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Staat und Recht

FRANKFURTER ALLGEMEINE ZEITUNG

Kinderrechte zu Lasten der Eltern?

Die Koalition will
Rechte von Kindern
ausdrucklich im
Grundgesetz verankern.
So konnen Befugnisse
der Eltern auf den Staat
verlagert werden.

Von Arnd Uhle

usweislich des Koalitionsvertra-

ges von CDU, CSU und SPD sol-

len in dieser Legislaturperiode

besondere Kinderrechte Auf-
nahme in das Grundgesetz finden. Zu die-
sem Zweck beabsichtigen die Koalitions-
parteien, ein neu zu schaffendes ,Kinder-
grundrecht” in die Verfassung einzufii-
gen, dessen Formulierung Bund und Lan-
der in einer gemeinsamen Arbeitsgruppe
bis Ende 2019 erarbeiten sollen.

Der Koalitionsvertrag begriindet das
Vorhaben wie folgt: ,Kinder sind Grund-
rechtstrager, ihre Rechte haben fiir uns
Verfassungsrang“. Diese Feststellung ist
bemerkenswert, weil sie zwar in zu-
treffender Weise die geltende Rechtslage
beschreibt, aber gerade deshalb nicht als
Begriindung fiir das Erfordernis einer Ver-
fassungsénderung taugt. Denn unter der
Geltung des Grundgesetzes sind Kinder
kraft ihres Menschseins selbstverstidndli-

che Triger der Grundrechte. Das betont
seit Jahrzehnten auch das Bundesverfas-
sungsgericht in seiner Rechtsprechung. So
hat es bereits vor einem halben Jahrhun-
dert festgehalten, dass ein Kind nach gel-
tendem Verfassungsrecht ,.ein Wesen mit
eigener Menschenwiirde und dem eigenen
Recht auf Entfaltung seiner Personlich-
keit* ist. Diese Position hat das Gericht
bis in die Gegenwart konsequent zur Gel-
tung gebracht. Hierbei hat es ausdriicklich
hervorgehoben, dass ein Kind ,,Rechtssub-
jekt und Grundrechtstriger” ist, dass es
yeigene Wiirde und eigene Rechte“ hat.
Daher ist Kindern bereits gegenwértig der
Schutz ihrer Grundrechte verbiirgt. Folg-
lich besteht keine verfassungsrechtliche
Schutzliicke, die durch ein ,Kindergrund-
recht zu schlieflen wére.

Wenn gleichwohl die Einfiihrung spe-
zieller Kinderrechte diskutiert wird, dann
geschieht dies vielfach in der Absicht, Kin-
der vor elterlichem Versagen und familié-
rer Gewalt zu schiitzen. Indes entfaltet
das Grundgesetz schon heute einen sol-
chen Schutz. Denn es betrachtet Pflege
und Erziehung der Kinder nicht nur als
das natiirliche Recht der Eltern, sondern
auch als eine ihnen obliegende Pflicht,
iber deren Erfiilllung die staatliche Ge-
meinschaft wacht. Demgemdaf sind es
zwar die Eltern, denen das Recht fiir die
Erziehung ihrer Kinder iibertragen ist
und die daher liber ein Abwehrrecht ge-
gen staatliche FEingriffe in ihre Erzie-
hungs- und Elternverantwortung verfii-
gen. Doch dieses Recht ist ihnen nicht um
ihrer selbst willen ibertragen, sondern

um ihrer Kinder willen. Es ist daher ein
dienendes, treuhdnderisches Recht — ein
Recht, das maBgeblich auf das Kindes-
wohl ausgerichtet ist. Dort, wo Eltern bei
der Kindererziehung im Einzelfall versa-
gen und dadurch dieses Kindeswohl in
schwerwiegender Weise beeintrichtigen,
findet das staatliche Wéchteramt Aktuali-
sierung. Dieses berechtigt den Staat nicht
nur, im Falle einer schwerwiegenden Be-
eintrdchtigung des Kindeswohls zu inter-
venieren, sondern verpflichtet ihn hierzu
auch.

Vor diesem Hintergrund ist der Schutz
der Rechte der Kinder bereits heute eine
grundgesetzlich verbiirgte Pflichtaufgabe
des Staates. Freilich kommt es darauf an,
dass der Staat dieser Aufgabe auch tat-
séchlich nachkommt und seiner Verant-
wortung gerecht wird, beispielsweise da-
durch, dass er in ausreichender Zahl quali-
fizierte Mitarbeiter in den Jugenddmtern
vorhélt oder bei Bedarf geeignete Mal3-
nahmen zur Sicherung des Kindeswohls
ergreift. Besondere Kinderrechte im
Grundgesetz konnen zu einer Erfiillung
dieser Aufgabe allerdings nichts beitra-
gen, da sie einen Akt symbolischer Konsti-
tutionalisierung darstellen, ohne sich fiir
die Losung konkreter Probleme im Einzel-
fall zu eignen.

Das freilich bedeutet nicht, dass die
Aufnahme spezieller Kinderrechte in das
Grundgesetz ohne rechtliche Folgen blie-
be. Denn auch wenn im Detail selbstre-
dend viel von der konkreten Formulie-
rung des in Aussicht genommenen ,Kin-
dergrundrechts“ abhingt, zeichnet die

Mehrzahl der in jlingerer Zeit diskutier-
ten Vorschldge doch die Tendenz aus, das
bisherige Verhéltnis zwischen Elternver-
antwortung und staatlichem Wachteramt
zu verdndern —und zwar zu Lasten des El-
ternrechts und zugunsten der staatlichen
Einflussnahme. So kann aufgrund der Ar-
chitektur des heutigen Artikels 6 des
Grundgesetzes das Elternrecht bislang
nur bei einer ernsthaften Beeintréchti-
gung des Kindeswohls zuriickgedrangt
werden.

Das Grundgesetz gestattet daher bisher
kein staatliches Tatigwerden, um entge-
gen dem Elternwillen fiir die vermeint-
lich optimale Entwicklung des Kindes zu
sorgen. Stattdessen geht es zu Recht da-
von aus, dass das Kindeswohl im Regelfall
bei den Eltern in den besten Hénden ist.
Im Falle der Aufnahme ausdriicklicher
Kinderrechte in das Grundgesetz besteht
jedoch die Gefahr, dass sich genau dies én-
dert. Denn neu positivierte Kinderrechte
haben das Potential, unter Berufung auf
ihren Schutz Entscheidungsbefugnisse,
die bisher den Eltern vorbehalten sind, zu-
kiinftig auf den Staat zu verlagern.

Eine solche Entwicklung wiirde fir
das Verhiltnis von Elternrecht und staat-
lichem Wéchteramt einen Paradigmen-
wechsel mit vielfaltigen Auswirkungen
darstellen. So konnte etwa, gestiitzt auf
ein kindliches Recht auf Bildung, einer
Kindergartenpflicht oder, auf der Grund-
lage eines Rechts auf gesunde korperli-
che Entwicklung, einer Impfpflicht der
verfassungsrechtliche Weg geebnet wer-
den. Das zeigt an, dass Kinderrechte das
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Risiko bergen, das Elternrecht zugunsten
des staatlichen Bestimmungsrechts zu-
riickzudréngen.

Dem wird vielfach entgegengehalten,
dass eine derartige Entwicklung mit der
Aufnahme besonderer Kinderrechte ins
Grundgesetz nicht intendiert sei. In der
Tat wird es an einem solchen Verdnde-
rungswillen gerade auch bei vielen Abge-
ordneten der Koalitionsfraktionen feh-
len. Allerdings ist fiir die Auswirkungen
einer Grundgesetzergdnzung nicht die Ab-
sicht ihrer Urheber entscheidend, son-
dern der objektive Sinngehalt der Verfas-
sungsdnderung. Und dieser Sinngehalt
spriche im Falle der Schaffung eines ,,Kin-
dergrundrechts® fiir eine Anderung der
Rechtslage: Denn dass auf der einen Seite
das Erfordernis einer Verfassungsergin-
zung postuliert wird, mit einer solchen Er-
génzung auf der anderen Seite aber keine
Modifikation der Verfassungsrechtslage
verbunden sein soll, erscheint bei objekti-
ver Betrachtung wenig plausibel. Demge-
mif3 birgt ein verdnderter Verfassungs-
text die Gefahr einer Neuakzentuierung
der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts zu Lasten des Elternrechts.
Auch das belegt, dass eine Schmélerung
des Elternrechts zu den Risiken und Ne-
benwirkungen einer Verankerung speziel-
ler Kinderrechte im Grundgesetz zéhlt.
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