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Stellungnahme des
Bundesverbandes Deutscher Stiftungen
zum Referentenentwurf eines

Gesetzes zur Vereinheitlichung des Stiftungsrechts (Stand: 16.09.2020)

Der Bundesverband Deutscher Stiftungen vertritt die Interessen der Stiftungen in Deutschland
und setzt sich insbesondere fiir eine Férderung des gemeinwohlorientierten Stiftungswesens
und fiir die Verbesserung der rechtlichen und steuerlichen Rahmenbedingungen ein. Er hat
mehr als 4.500 Mitglieder und weitere 8.400 Stiftungen sind ihm (iber Stiftungsverwaltungen
mitgliedschaftlich verbunden. Pro Jahr geben Stiftungen in Deutschland mindestens 4,3
Milliarden Euro fiir das Gemeinwohl aus. Der Stiftungssektor zdhlt ca. 80.000 haupt- und
ehrenamtliche Beschdftigte in Deutschland. Der Bundesverband Deutscher Stiftungen ist als
grofSter und dltester Stiftungsverband in Europa das anerkannt fiihrende Kompetenzzentrum
fiir Stiftungen. Er ist neben vielen anderen gemeinniitzigen Dachverbénden Mitglied im
Biindnis fiir Gemeinniitzigkeit.

Der Bundesverband Deutscher Stiftungen begriit im Grundsatz den Referentenentwurf des
Bundesministeriums der Justiz und fur Verbraucherschutz (BMJV) zur Vereinheitlichung des
Stiftungsrechts. Es bedarf dringend eines praxisnahen Gesetzes zur Reform des
Stiftungsrechts, welches den Stiftungen mehr Flexibilitdt einrdumt und ein
zukunftsorientiertes Stiftungswesen ermoglicht. Nur so kdnnen das zivilgesellschaftliche
Engagement und Ehrenamt gestarkt werden. Jede weitere Verzogerung fiihrt aufgrund der
andauernden Niedrigzinsphase zu einer weiteren — mitunter existenziellen -
Verschlechterung der Lage kleiner und mittlerer Stiftungen. Dies betrifft knapp zwei Drittel
der Stiftungen in Deutschland mit einem Stiftungskapital unter einer Million Euro.* Verstérkt
wird die prekare Situation dieser Stiftungen durch die Auswirkungen der Corona-Pandemie.

Der vom Bundesministerium der Justiz und flir Verbraucherschutzvorgelegte
Diskussionsentwurf vom 16.09.2020 schlagt zundchst mit einer Vereinheitlichung des

! Umfrage des Bundesverbandes Deutscher Stiftungen, Berlin 2019. Quelle:
https://www.stiftungen.org/fileadmin/stiftungen org/Stiftungen/Zahlen-Daten/2019/Stiftungen-
Stiftungskapital-2019.pdf



https://www.stiftungen.org/fileadmin/stiftungen_org/Stiftungen/Zahlen-Daten/2019/Stiftungen-Stiftungskapital-2019.pdf
https://www.stiftungen.org/fileadmin/stiftungen_org/Stiftungen/Zahlen-Daten/2019/Stiftungen-Stiftungskapital-2019.pdf
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zersplitterten Landesrechtes auf bundesgesetzlicher Ebene den richtigen Weg ein. Zu einer
Verbesserung des Stiftungsrechts tragen auch Regelungen wie die Kodifizierung der Business
Judgement Rules und Einfuhrung eines Stiftungsregisters bei und sind ausdriicklich zu
begrifRen.

Insgesamt bedarf es jedoch wesentlicher Anderungen, um das durch den Koalitionsvertrag
gesteckte Ziel der Verbesserung des Stiftungsrechts zur Starkung und Forderung des
ehrenamtlichen Engagements zu erreichen. In der Gesamtschau aller Regelungen des
Referentenentwurfs stellen wir sogar einen Riickschritt zum bestehenden Recht und zur
gelebten Praxis fest. Stiftungen sollten, wie bislang, im Wesentlichen der individuellen
Ausgestaltung durch die jeweilige Stifterin, den Stifter (iberlassen werden. Stiften ist, wie die
Testamentsgestaltung, ein hochst individueller Akt. Dies wird im vorliegenden Entwurf bislang
nur unzureichend deutlich. Die neuen Einschrankungen bei der Gestaltung der Satzung und
bei der Auslegung des Stifterwillens lehnen wir entschieden ab.

Wir mochten daher nachfolgend aus der Sicht der Praxis der Stiftungen

e unter (1) auf den notwendigen Anderungsbedarf bei wesentlichen
stiftungsrechtlichen Grundséatzen hinsichtlich der Erhaltung und Verbesserung der
Gestaltungsmoglichkeiten und der Auslegung des Stifterwillens (1.) sowie den aus
der Praxis notwendigen Regelungen zur Vermogensverwaltung und zum
Kapitalerhaltungsgrundsatz (2.) eingehen,

e unter (Il.) werden wir den Nachbesserungsbedarf zu einzelnen Regelungen wie einer
Ubergangsregelung (1.), dem Stiftungsregister (2), den Zweck- und
Satzungsanderungen (3.), den Regelungen zur Zu- und Zusammenlegung (4.) und den
kirchlichen Stiftungen (5.) aufzeigen und

e unter (lll.) werden wir auf Regelungen eingehen, die fiir ein modernes und
zukunftsfihiges Stiftungsrecht erforderlich sind. Dazu gehoren Zweck- und
Satzungsinderungen (1.) wie Anderungsrechte des Stifters zu Lebzeiten, erleichterte
Zweckanderungen in gesellschaftlichen Krisenzeiten (2.) , Stiftungen auf Zeit (3.) und
eine Klagebefugnis (4.) fir Organe und Sonderklagebefugnis fiir Berechtigte Dritte
im eigenen Namen zugunsten der Stiftung.

Hierbei nehmen wir Bezug auf unsere Stiftungsposition 03/2015 ,,Reformvorschlage zur
Verbesserung des Stiftungsrechts”, die wir dem Bundesministerium der Justiz und fur
Verbraucherschutz bereits 2015 libermittelt haben und unterstitzen in weiten Teilen die
von der Wissenschaft im sogenannten Professorenentwurf? 2020 (nachfolgend ProfE
genannt) vorgeschlagenen Gesetzesformulierungen. Der Gesetzesentwurf enthélt, wie
vielfach — nicht nur von Wissenschaftlern — kritisiert, viel zu viele und zu einengende

2 Arnold, Arnd/Burgard, Ulrich/Droege, Michael/Hiittemann, Rainer/Jakob, Dominique/Leuschner, Lars/Rawert,
Peter/Roth, Gregor/Schauhoff, Stephan/Segna, Ulrich/Weitemeyer, Birgit, Professorenentwurf zur
Stiftungsrechtsreform 2020, ZIP 2020, Beilage zu Heft 10.
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Regelungen und lasst die Offenheit fiir freie Gestaltungen durch die Birgerinnen und
Biirger, die ein lebendiges Stiftungswesen benoétigt, vermissen.

I Grundsatze des Stiftungsrechts erhalten und verbessern

Im Koalitionsvertrag® wurde, um das zivilgesellschaftliche Engagement und das Ehrenamt zu
fordern und zu starken, beschlossen, das Stiftungsrecht auf Grundlage der Vorschlage des
Bund-Lander-Arbeitsgruppen-Entwurfs — nachfolgend BLAG-E genannt — zu d@ndern. Diese
Forderung und Starkung sollten — so sahen es schon die Berichte der Bund-Lénder-
Arbeitsgruppe vor — durch eine Vereinheitlichung einerseits und eine Verbesserung des
Stiftungsrechts durch Vereinfachungen andererseits erreicht werden. Ein wesentliches Ziel
war es dabei auch, Stiftungen in Zeiten niedriger Zinsertrage mehr Handlungsspielrdume zu
geben, um ihre Existenz zu sichern. Die Bund-Lander-Arbeitsgruppe hat selbst festgestellt, dass
die im Rechtsvollzug vorhandenen Rechtsunsicherheiten aufgrund der teilweise
uneinheitlichen Rechtsgrundlagen und der Rechtsanwendung durch die
Stiftungsaufsichtsbehérden in den Bundeslandern beseitigt werden sollten. Dabei sollte das
geltende materielle Stiftungsrecht, wie es auch von der Wissenschaft vertreten wird, nicht
verdandert, sondern in seinen wesentlichen Punkten beibehalten und stellenweise verbessert
werden.

Gegenwirtig wird zudem in der Offentlichkeit breit diskutiert, ob eine neue Rechtsform, die
Gesellschaft in Verantwortungseigentum, geschaffen werden muss — unter anderem mit der
Begriindung, dass das Stiftungsrecht zu starr sei. In der Politik wurde quer durch die Parteien
das Beddrfnis nach mehr Flexibilitdt erkannt und Unterstilitzung bei der Suche nach Lésungen
zugesichert. Hierbei kam zuletzt auch das Stiftungsrecht wieder ins Spiel. Wenn jetzt im
Rahmen der anstehenden Stiftungsrechtsreform die Chance ergriffen wird, die Grundlagen fiir
ein modernes und zukunftsfihiges Stiftungsrecht durch eine Flexibilisierung des
Stiftungsrechts zu legen, konnen darauf aufbauend neue Lésungsmodelle fir kleine und
mittlere Unternehmen und Start-ups, gefunden werden.

Auch vor dem Hintergrund dieser politischen Diskussion (iberrascht es, dass entgegen der
urspriinglichen Reformabsicht der Bund-Linder-Arbeitsgruppe der Referentenentwurf
stellenweise gegeniiber dem geltenden Recht keine Liberalisierung fiir die Rechtsform Stiftung
vorsieht. Vielmehr lehnt er die Vorstellungen aus Praxis und Wissenschaft zur Liberalisierung
samtlich ab, wirkt gegeniiber dem geltenden Stiftungsrecht riickschrittlich und fiihrt zu einer
Uberbetonung der historischen Ausgestaltung der Stiftung. Stiftungen sind regelméaRig fiir die
Ewigkeit gedacht. Damit sie Gber so lange Zeitraume existieren kénnen, missen sie sich im
Rahmen des von den Stifterinnen und Stiftern niedergelegten Willens, der individuell
unterschiedlich ausgestaltet werden darf, fortentwickeln koénnen. Die individuelle
Ausgestaltung der Stiftung im Hinblick auf die Pflicht zum Kapitalerhalt oder die

3 Koalitionsvertrag CDU/ CSU und SPD vom 12.03.2020, Zeile 5526ff.
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Weiterentwicklung des Stifterwillens aufgrund gednderter wesentlicher Umstdande gegeniiber
den urspriinglichen Erwagungen der Stifterin bzw. des Stifters muss moglich bleiben.

Um eine Verbesserung des Stiftungsrechts zu realisieren, bedarf es aus Sicht des
Bundesverbandes Deutscher Stiftungen deswegen erheblicher Anderungen und
Nachbesserungen des Referentenentwurfs.

1. Einschrankungen aufheben — Gestaltungsmaoglichkeiten verbessern

1.1. Gestaltungsfreiheit erhalten — § 83 Absatz 2 BGB-neu streichen

Die neuen — bisher nicht im BLAG-E vom 27.02.2018 — enthaltenen Einschrankungen bei der
Gestaltung der Satzung und bei der Auslegung des Stifterwillens lehnen wir entschieden ab.
Statt zu der beabsichtigten Starkung des Stiftungswesens und der Vereinfachung des
Stiftungsrechts fiihren sie zu noch mehr Unflexibilitat und Erschwernissen in der alltdglichen
Stiftungspraxis. Mit keinem Wort geht der Referentenwurf auf die Motivation des BMJV fir
diese wesentlichen Anderungen ein.

Mit der Einfihrung des § 83 Absatz 2 BGB-neu, in dem klargestellt wird, dass von den §§ 80
bis 88 BGB in der Satzung nur dann abgewichen werden darf, wenn dies ausdriicklich bestimmt
ist, wird die Gestaltungsfreiheit der Stifterin bzw. des Stifters und der Stiftungsorgane tber
Geblihr eingeschrankt. Das Stiftungsgeschaft muss wie bisher frei gestaltet werden dirfen.
Dies schlieSt die Moglichkeit, Art und Umfang des Kapitalerhalts oder der Vermogensanlage
definieren zu diirfen, ebenso ein wie die Méglichkeit, Anderungsbefugnisse der Organe
festlegen zu dirfen. Stiften ist ein hochst individueller Akt. Die gesetzlichen Regeln kénnen
Auslegungshilfen flir Zweifelsfille geben, Gestaltungsverbote diirfen nur gelten, wenn
dadurch die Rechtsform Stiftung nach § 81 BGB in Frage gestellt wirde. Nur bei
entgegenstehenden zwingenden Vorschriften darf die Gestaltungsfreiheit eingeschrankt
werden. Dieser freiheitliche Grundsatz der Privatautonomie aus Art. 2 Absatz 1 GG, der unser
gesamtes Zivilrecht durchzieht, muss auch im Rahmen der Gestaltung der Stiftungssatzung
weiterhin gelten. Es sind weder Griinde ersichtlich noch in der Gesetzesbegriindung dargelegt,
warum von diesem wichtigen verfassungsrechtlich geschiitzten Prinzip im Stiftungszivilrecht
nun abgewichen werden soll. Einer solchen sang- und klanglosen Abkehr von bisher geltenden
grundlegenden und durch unser Grundgesetz geschiitzten Freiheitsrechte stellen wir uns
entschieden entgegen.

Wir fordern daher eine grundlegende Anderung des § 83 Absatz 2 BGB-neu:

(2) Durch die Satzung kann von den Vorschriften dieses Untertitels aur-abgewichen
werden, es sei denn, es ist wenn-dies-ausdricklich anders bestimmt
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1.2 Bewadhrte Auslegung des Stifterwillens erhalten und starken — § 83 Absatz 3 BGB-
neu erganzen

Im Referentenentwurf wird erstmalig die Auslegung des Stifterwillens weiter als bisher
eingeschrankt und die Satzung wird wesentlich anderungsfester. Diese Regelungen gehen an
den Bediirfnissen der Praxis vorbei und fiihren zu einem erheblichen Riickschritt gegeniiber
dem Status quo.

Die bewdhrte Auslegung in der Praxis, die nicht nur auf den historischen Stifterwillen bei der
Errichtung der Stiftung, sondern auch auf den ,mutmallichen Stifterwillen” zurlickgreift und
dabei die Fortentwicklung des Stifterwillens in Anbetracht wesentlicher gednderter Umstande,
wie sie bei jahrzehnte- oder jahrhundertelang bestehenden Stiftungen notwendigerweise
auftreten, im Blick hat, wurde im Referentenentwurf gedndert. In der Gesetzesbegriindung
(S.50) wird bei der Auslegung des Stifterwillens nur auf den Zeitpunkt der Errichtung abgestellt
und hilfsweise auf Dokumente, die im Zusammenhang mit der Errichtung der Stiftung erstellt
wurden. Der mutmaRBliche Wille, der noch im Bund-Lander-Arbeitsgruppen-Entwurf vom
28.02.2018 in Anlehnung an die Landesstiftungsgesetze vorgesehen war, wird nun im
Referentenentwurf — ohne Begriindung — gestrichen.

Zudem werden in der Gesamtschau, durch die Unterscheidung von Errichtungssatzung, die
Streichung des mutmaRlichen Willens und die Regelung, dass Satzungen nur in gesetzlich
ausdricklich vorgesehenen Punkten gestaltet werden konnen (§ 83 Absatz 2 BGB-neu),
Satzungen wesentlicher starrer und dnderungsfester.

In der Praxis greift die geplante Auslegung im Referentenentwurf zu kurz und schrankt die
Handlungsfihigkeit der Stiftungen iliber Gebiihr ein. Ganz im Gegenteil besteht in der Praxis
das dringende Bediirfnis den Stifterwillen zu Lebzeiten bei der Auslegung des Stifterwillens zu
beriicksichtigen.

Der Bundesverband Deutscher Stiftungen sieht weiterhin als Kernelemente einer Stiftung die
Nachhaltigkeit und Unverdnderlichkeit, auf die sich ein Stiftender, insbesondere nach seinem
Tod, verlassen kdnnen muss. Dabei denken Stifterinnen und Stifter unterschiedlich dartber,
wieviel Entscheidungsfreiheit sie den Stiftungsorganen bei der Zweckverwirklichung und
Gestaltung der Stiftungsorganisation bzw. der Vermogensanlage lassen wollen. Nicht der
Gesetzgeber, sondern der Stiftende selbst darf seinem Zweckvermégen den
Handlungsrahmen vorgeben. Der individuelle Stifterwille ist ein zentrales Element des
Stiftungsrechts. Zum Schutz des Stifterwillens wurde vor tiber 100 Jahren im Stiftungsrecht die
staatliche Garantie zum dauerhaften Erhalt des Stifterwillens verankert. Dabei wurde
entsprechend der damals gangigen Praxis, Stiftungen von Todes wegen zu errichten, auf den
Stifterwillen bei Errichtung abgestellt. Seitdem hat sich das Stiftungswesen positiv
weiterentwickelt: Heute wird lUberwiegend zu Lebzeiten gestiftet. Bei der Auslegung des
Stifterwillens sollte daher die Stiftungsaufsicht bei noch lebenden Stiftenden nicht nur auf eine
Auslegung des Stifterwillens, wie er in den Dokumenten und der Satzung zum Ausdruck

5
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kommt, zuriickgreifen, sondern neben dem mutmaRlichen Willen der verstorbenen Stiftenden
auch dem Willen der lebenden Stiftenden mehr Bedeutung durch ein Anderungsrecht oder
eine Anhoérung der Stiftenden zu Lebzeiten beimessen.

Daher ist der § 83 Absatz 3 BGB-neu wie folgt zu ergdnzen:

(3) Die Stiftungsorgane haben bei ihrer Tatigkeit fir die Stiftung und die zusténdigen
Behorden haben bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben bei der Aufsicht iber die
Stiftungen den bei der Errichtung zum Ausdruck gekommenen Willen den Stifters,
hilfsweise den mutmaflichen Willen des Stifters zu-beachten. Vor einer
Entscheidung der Stiftungsaufsicht ist dem noch lebenden Stifter, Gelegenheit zu
geben, sich zu seinem Stifterwillen bei Errichtung der Satzung zu dufiern.

2. Verwaltung des Grundstockvermogens praxisnah vereinfachen — §§ 83 b und c BGB-neu

Die Regelungen zum Stiftungsvermoégen und zur Verwaltung des Stiftungsvermogens im
Referentenentwurf sind unausgewogen und bieten nicht die dringend notwendige Flexibilitat
bei der Vermodgensverwaltung in der Praxis. Gerade in der nun seit Jahren anhaltenden
Niedrigzinsphase und in Anbetracht der wirtschaftlichen Unwagbarkeiten durch die Corona-
Pandemie, die auch den Ausfall von Dividenden und Gewinnausschittungen zur Folge hat bzw.
haben wird, brauchen Stiftungen in der Praxis mehr Flexibilitdt bei der Vermogensverwaltung,
um ihre Stiftungszwecke sicher verwirklichen zu kdnnen und gleichzeitig das Stiftungskapital
zu erhalten.

Die vorgesehenen strengen Regeln der Surrogation und zum Verbrauch der
Umschichtungsgewinne sowie die fehlende Konkretisierung des Kapitalerhalts sind
praxisfremd und schranken die Stiftungen iiber Gebiihr ein. Um eine ordnungsgemafie und
effektive Vermogensverwaltung zu ermoglichen, brauchen Stiftungen einen weiten
Ermessensspielraum, der es ihnen im Rahmen eines pflichtgemaRen Ermessens der Organe
ermoglicht, sich im Spannungsfeld zwischen realem und nominellem oder — bei gestifteten
Vermogensgegenstanden — gegenstandlichem Kapitalerhalt, dem Stifterwillen und der
Sicherstellung einer effektiven Zweckverwirklichung zum Wohle der Stiftung zu bewegen. Die
Stiftungslandschaft in Deutschland ist gepragt durch unterschiedlichste Stiftungsmodelle. Sie
unterscheiden sich in der Zusammensetzung und Hohe des Vermdgens sowie in ihren Zwecken
und unterliegen schwierigen Bewertungsfragen bei gegenstandlichem Stiftungsvermogen wie
Unternehmensbeteiligungen, Immobilien oder Kunstwerken. Daher bedarf es in der Praxis
eines weiten Ermessenspielraums der Stiftungsorgane bei der Vermogensverwaltung, wobei
es den Stiftenden unbenommen bleibt, diesen ndher auszugestalten.

Die derzeitig geplanten Regelungen wiirden jedoch dazu fiihren, die Stiftungen in ihrer
Handlungsfahigkeit nachhaltig einzuschranken mit der Folge, dass viele groRe Stiftungen weit
weniger Mittel fir die Zweckverwirklichung zur Verfligung hatten und kleine Stiftungen ihre

Zwecke nicht mehr erfiillen kénnten. Zudem wiirde durch die riickwirkende Einfiihrung der
6



10/2020
Bundesverband

Deutscher
Stiftungen

Verpflichtung zur Aufarbeitung des Kapitalerhalts nach den neuen Spielregeln der §§ 83 b und
¢ ein unzumutbarer Verwaltungsaufwand entstehen.

Dies vorausgeschickt, méchten wir im Folgenden auf den dringenden Nachbesserungsbedarf
der Regelungen zum Stiftungsvermégen und zur Vermégensverwaltung eingehen und
entsprechende praxisnahe Losungen anbieten.

2.1. Surrogationsthese streichen

Der Referentenentwurf sieht entgegen der bisherigen Praxis in § 83b Absatz 2 BGB-neu die
Surrogationsthese vor, das heiBt alles, was mit Mitteln des Grundstockvermogens erworben
wird, zwingend dem Grundstockvermogen zuzuordnen ist. Von dieser Regelung darf auch nach
§ 8 b Absatz 2 iiV.m. § 83 Absatz 3 BGB-neu nicht abgewichen werden. Die
VerdauBBerungsgewinne diirfen nur bei ausdriicklicher Satzungsbestimmung verbraucht
werden. Dies wiirde auch dazu fiihren, dass bereits bestehende Stiftungen rickwirkend
ermitteln  miussten, welches Vermodgen sie mittlerweile mit den Mitteln des
Grundstockvermogens erworben haben. Die der Regelung zugrundliegende Surrogationsthese
schrankt die pflichtgemalRe Vermogensverwaltung durch die Stiftungsorgane bei den
typischen Kapitalstiftungen, welche die grolle Mehrheit aller Stiftungen bilden, ibermaRig ein.

Beispiel

An einem praktischen Beispiel wollen wir die Problematik anhand des Regelfalls der
Kapitalstiftung darlegen: Vor zehn Jahren wurde eine Million Euro in Geld gestiftet und
davon zur Diversifizierung 50 Wertpapiere gekauft. Zwischenzeitlich wurden diese
verkauft und der Erlds mehrfach wieder angelegt. Bei einer Durchschnittsrendite,
ermittelt aus VerduBerungsgewinnen und Nutzungsertragen, von drei Prozent wurden
zwei Prozent jahrlich zur Zweckverwirklichung ausgegeben und jahrlich eine
Drittelriicklage gebildet. Das Vermogen liegt damit zum jetzigen Zeitpunkt bei 1,1
Millionen Euro.

Alle Stiftungen nach der Surrogationsthese nun dazu zu zwingen, das durch Rechtsgeschaft
mit Mitteln des Grundstockvermdgens Erworbene nicht ausgeben zu dirfen, ist nicht nur
vollkommen unpraktikabel, sondern auch lbermaRig. Bezogen auf 50 verschiedene
Vermogensanlagen nachvollziehen zu wollen, was damit jeweils erworben, was
zwischenzeitlich davon zur Forderung des gemeinniitzigen Zwecks ausgegeben und was mit
sonstigem Vermoégen oder noch nicht verbrauchten Nutzungen erworben wurde, kann nicht
funktionieren. Geld ist nicht angestrichenund fir die Kapitalstiftung ist nur eine
Gesamtvermogensbetrachtung, losgelost vom Schicksal des einzelnen Wertpapieres,
zweckmalig. Kapitalerhalt bezieht sich bei Kapitalstiftungen wie bei Kapitalgesellschaften
zwingend auf einen vorhandenen Vermogenssaldo, nicht auf die einzelnen im Vermégen
enthaltenen Gegenstdande. Wenn das Gesetz zu einer derartigen Einzelbetrachtung zwingt,
stellt sich die Frage, wie Ertrage schatzweise auf die dargestellten verschiedenen Herkiinfte
des eingesetzten Geldes aufgeteilt werden sollen.
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Mit der neuen Regelung miisste zudem riickwirkend das zu erhaltende Grundstockvermdgen
entwickelt werden, wenn, wie im Regelfall, keine ausdriickliche Regelung in der Satzung
enthalten ist, die es erlaubt, VerauRerungsgewinne zur Zweckverwirklichung einzusetzen,
§ 83 b Absatz 2 BGB-neu. Zudem wiirde die Zweckverwirklichung nur noch aus den
Nutzungsertragen erbracht werden kdnnen.

Vor diesem Hintergrund ist eine Streichung der Surrogationsthese in § 83 b Abs 2,
Satz 2 BGB-neu geboten

2.2. Kapitalerhaltungsgrundsatz konkretisieren und Riicklagen ausdriicklich erlauben

Im  Gleichklang mit dem ProfE fordern wir eine Konkretisierung des
Kapitalerhaltungsgrundsatzes zur Erhaltung der notwendigen Flexibilitdt der Stiftungen bei
der Vermogenverwaltung und zur Rechtssicherheit der Kapitalerhaltungsgrundsatz. Bei der
Frage des Kapitalerhaltungsgrundsatzes sollte den Stiftungsorganen, ein pflichtgemaRes
Ermessen Uber die Art und Weise der Kapitalerhaltung — ob nominell oder real oder, bei
gestifteten Vermdgensgegenstdanden, gegenstandlich — eingeraumt werden, bei gleichzeitiger
Beachtung des Stifterwillens. Nur so ist eine effektive Stiftungsverwaltung in diesen
schwierigen wirtschaftlichen und pandemiegepragten Zeiten zu verwirklichen.

Wir fordern daher eine Erganzung des § 83 ¢ Absatz 1 um einen neuen Absatz 1 a

(1a) Uber die Art und Weise der Vermégenserhaltung entscheiden die zustéindigen
Stiftungsorgane unter Beriicksichtigung des Stifterwillens und der Erfordernisse des
Stiftungszwecks nach pflichtgemdifiem Ermessen.

Die Thesaurierung der Drittelriicklage ist nach unserem Verstandnis stiftungsrechtlich auch
kiinftig erlaubt. Jedoch sollte zur Klarstellung und zur Rechtsicherheit, die Bildung von
Ricklagen, soweit die Satzung dem nicht entgegensteht und sie zur Erfiillung des
Stiftungszwecks oder der Erhaltung des Stiftungsvermogens dienen, ausdricklich erlaubt
werden. Unklar bleibt, wie der Entwurf den in Form der Riicklage gebildeten
Vermogenszuwachs und die Surrogationsthese in Beziehung setzt. § 83 b Absatz 2 GB-neu ist
absolut formuliert.

Zur Klarstellung sollte daher in § 83 c BGB-neu ein neuer Absatz 1 b eingefiigt
werden:

(1b) Die Bildung von Riicklagen ist erlaubt, soweit die Satzung nicht entgegensteht
und sie der Erfiillung des Stiftungszwecks oder der Erhaltung des
Stiftungsvermégens dienen.
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2.3. Verbrauch von Umschichtungsgewinnen erleichtern

Fir eine effektive Verwaltung des Stiftungsvermogens ist gerade bei Kapitalstiftungen eine
Erleichterung des Verbrauchs von Umschichtungsgewinnen zur Zweckverwirklichung
erforderlich, sofern der Stifterwillen dem nicht entgegensteht. Gerade in Zeiten niedriger
Zinsertrage ist eine Verwendung von Umschichtungsgewinnen zur Zweckverwirklichung
aligemein {iblich und notwendig. In der heutigen Praxis werden zum Beispiel
Umschichtungsriicklagen anerkannt, die spater wie eine freie Riicklage fir die Zweckerfiillung
oder die Aufstockung des Grundstockvermogens verwendet werden diirfen. Zudem haben
Stiftungsaufsichten bisher bei fehlender Satzungsbestimmung zur Verwendung von
Umschichtungsgewinnen auch den mutmaRlichen Willen der Stiftenden herangezogen, um
eine Verwendung zur Zweckverwirklichung zu erméglichen.

Der Referentenentwurf erschwert dies jedoch mit seiner Regelung in § 83 c Absatz 2 Satz Giber
Geblihr.  Umschichtungsgewinne dirfen nur dann verbraucht und fir die
Zweckverwirklichung eingesetzt werden, ohne dass das Grundstockvermégen wieder
aufgestockt werden muss, wenn dies ausdriicklich in der Satzung bestimmt wird, § 83 c Absatz
2, Satz 3. Bei bestehenden Stiftungen ist dies nur duRerst selten bestimmt, da dieses
gesetzliche Erfordernis bei der Satzungsgestaltung nicht vorhersehbar war. Wenn
Kapitalstiftungen nur noch ihre Nutzungsertrdge zur Zweckverwirklichungen einsetzen
kénnen, erschwert dies in Zeiten von Niedrigzinsen und Corona bedingten Ausfallen von
Dividenden malgeblich die Zweckverwirklichung.

Wir schlagen daher eine Ergdnzung des § 83 c BGB-neu durch einen neu
einzufiigenden Absatz 2a bei gleichzeitiger Streichung des § 83 c Absatz 2 Satz 3
BGB-neu vor:

(2) Durch die Satzung kann geregelt werden, dass die Stiftung einen Teil des
Grundstockvermdgens verbrauchen kann. In solch einer Satzungsbestimmung muss
die Stiftung verpflichtet werden, das Grundstockvermogen in absehbarer Zeit wieder
um den verbrauchten Teil aufzustocken.
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(2a) Der Verbrauch von Zuwachsen des Grundstockvermogens, die durch
Vermoégensumschichtungen erworben wurden, ist zuldssig ohne dass es einer
Aufstockung nach Absatz 2 Satz 2 bedarf, es sei denn, der Stifter hat in der Satzung
ausdriicklich andere Regelungen vorgesehen.
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Il. Stiftungsrechtliche Regelungen praxisnah verbessern und
vereinfachen

1. Ubergangsregelungen um ein Anpassungsrecht erweitern — Art. 2 / Art. 229 EGBGB

Im Referentenentwurf fehlt eine Ubergangsregelung, die es den Stiftungen erlaubt, zeitlich
auf einen Zeitraum von drei Jahren befristet einmalig eine Anpassung ihrer Satzung nach
neuem Recht vorzunehmen. Vor dem Hintergrund der bisher unterschiedlichen Praxis der
Aufsichtsbehorden in Bezug auf das Recht der Stiftenden spatere mogliche Zweckanderungen
von vornherein in der Satzung zu antizipieren, sowie dem Vertrauen der Stiftenden auf den
geltenden Grundsatz der Privatautonomie einerseits und auf die Flexibilitdt des bisherigen
Stiftungsrechts andererseits, ist es geboten, die bestehenden Stiftungssatzungen an das neue
Recht anpassen zu kénnen.

So sieht zum Beispiel das neue Recht in Abkehr zur gelebten Praxis vor, dass
Umschichtungsgewinne nur bei ausdricklicher Satzungsbestimmung zur Zweckverwirklichung
verbraucht werden dirfen. Gleichfalls besteht ein groRes Bedirfnis in der Praxis,
Satzungsbestimmungen zur Frage, ob die Stiftung in eine Verbrauchsstiftung umgewandelt
werden darf oder nicht, aufzunehmen. Dies insbesondere auch vor dem Hintergrund, dass §
85 Absatz 4 BGB-neu Ausschluss oder Beschrankungen von Satzungsdnderungen gemal § 85
Absatz 1 bis 3 BGB-neu (Zweckidnderungen, Anderungen prigender Bestimmungen und
einfache Satzungsdnderungen) nur in der Errichtungssatzung zuldsst und es damit fir
bestehende Stiftungen keine Anpassungsmoglichkeiten gibt.

Daher muss es den lebenden Stiftenden ermdéglicht werden, die Satzung in einem Zeitraum
von drei Jahren nach Inkrafttreten des Gesetzes mit Genehmigung der Stiftungsaufsicht
anzupassen.

Daher schlagen wir vor, Art. 229 EGBGB um einen weiteren Absatz zu erganzen:

Bis zum [einsetzen: Jahreszahl des dritten auf die Verkiindung folgenden
Kalenderjahres] hat ein lebender Stifter die Méglichkeit, die Satzung der von ihm
errichteten Stiftung den Regelungen des §§ 80 bis 88 des Biirgerlichen Gesetzbuches
in der am ...[einsetzen: Datum des Inkrafttretens des Gesetzes] geltenden Fassung
anzupassen. Wurde die Stiftung von mehreren Stiftern errichtet, kénnen sie diese
Befugnis nur gemeinsam ausiiben. Die Anpassung bedarf der Genehmigung durch
die nach Landesrecht zustdndige Behérde.

2. Stiftungsregister

Wir begriBen die Errichtung eines Stiftungsregisters, welches die Handlungsfahigkeit der
Stiftungen im Rechtsverkehr wesentlich erhoht und gleichzeitig zur Transparenz von
10
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Stiftungen beitragt. Wir gehen davon aus, dass die Bundesregierung die VerfassungsmaRigkeit
der Ansiedlung des Stiftungsregisters beim Bundesamt fiir Justiz geprift hat und die dazu
gedulRerten Bedenken nicht durchgreifen.

Schwierigkeiten sehen wir in der Praxis in der Kombination der Vorlage der Dokumente zum
Stiftungsgeschéft nach § 82b Absatz 2 Nr. 1i.V.m. § 81 BGB-neu, welches auch Vermogen und
Namen der Stiftenden enthalt, mit der Einsichtnahme fiir Jedermann nach § 15 Satz 1 StiftRG-
E. Es ware eine besondere Belastung fir Stiftende, wenn ihr Name und das von ihnen
eingebrachte Stiftungsvermaogen offentlich zuganglich waren. Es besteht auch kein besonders
schiitzenswertes Interesse der Offentlichkeit, den Namen des Stifters zu kennen und zu
erfahren, wie hoch das in die Stiftung eingebrachte Vermaogen ist. Fir den Rechtsverkehr sind
neben den allgemeinen Angaben wie Sitz und Name der Stiftung nur die Stiftungszwecke und
die handelnden vertretungsbefugten Organe wichtig. Eine Einsichtnahme fiir jedermann ist
daher in Abwiagung der Interessen der Offentlichkeit mit den Interessen der Stiftenden auf
Privatsphare abzulehnen.

Daher schlagen wir folgende Anderung des § 15 StiftRG:

Die Einsichtnahme in das Stiftungsregister sewie-diezum-Stiftungsregister
eingereichten-Dokumente-ist jedermann gestattet. (...)

3. Zweck- und Satzungsanderungen erleichtern

Die geplanten Anderungen zu Zweck- und Satzungsidnderungen sind insgesamt zu starr und
rickwartsgewandt. Positiv hervorzuheben ist lediglich die Regelung des § 85 Absatz 3 BGB-
neu, die bei einfachen Satzungsdanderungen eine Erleichterung vorsieht. Aufgrund der neuen
Formulierung ,endgiiltig” unmoglich in § 85 Absatz 1 Nr. 1 BGBG-neu, wird ein noch
strengerer AuslegungsmaRstab als bisher eingefiihrt. Das Wort , endgiiltig” sollte gestrichen
werden, um entsprechend der bisherigen Rechtspraxis den jeweiligen Einzelfall beurteilen zu
konnen, ob die urspriingliche stifterische Idee noch verwirklicht werden kann. Der Nachweis,
dass dies auch eines fernen Tages nicht wieder moglich werden kénnte, kann nicht erwartet
werden. Zudem ist kein Grund ersichtlich, warum abweichende Regelungen gemald Absatz 4
nur in der Errichtungssatzung erfolgen koénnen, nicht jedoch bei einer spateren
Satzungsanderung, wenn dies dem mutmaRBlichen Stifterwillen entspricht. In der Praxis
besteht das groRe Bediirfnis nach erleichterten Moglichkeiten der Satzungsanderungen, um
handlungsfihig zu bleiben. In einer Umfrage des Bundesverbandes Deutscher Stiftungen im
Dezember 2018 gaben 60 Prozent der befragten Stiftungen an, dass sie ihre Satzung bereits
andern mussten. Die Griinde daflir sind vielfadltig: rund 46 Prozent haben ihre
Gremienstrukturen gedndert, 33 Prozent mussten ihre Stiftungszwecke anpassen und 27
Prozent mussten die Satzung aufgrund unklarer Regelungen dndern.? Zudem wiinschen sich
die Stifterinnen und Stifter eine solche Anpassungsfahigkeit fiir ihre Stiftung, um damit die
dauerhafte Lebensfihigkeit ihrer Stiftung zu sichern.

4 Quelle: https://www.stiftungen.org/stiftungen/zahlen-und-daten/grafiken-zum-download.html#tab935
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4. Umwandlung in Verbrauchsstiftung erleichtern

Wir begriiBen die Kodifizierung der Umgestaltung einer Ewigkeitsstiftung in eine
Verbrauchsstiftung, sehen hier jedoch aufgrund vieler Félle in der Praxis
Nachbesserungsbedarf.

Viele kleine Stiftungen befinden sich aufgrund der anhaltenden Niedrigzinsphase in Not. Sie
konnen ihren Stiftungszweck aufgrund zu geringer Ertrdge nicht oder kaum noch

Ill

verwirklichen, nach dem Motto ,zum Leben zu wenig, zum Sterben zu viel”. Gleichzeitig ist
eine mittelfristige Nachbesetzung der Stiftungsgremien bei notleidenden Stiftungen kaum
moglich. Eine Umwandlung in eine Verbrauchsstiftung soll kiinftig gemal} § 85 Absatz 1 Satz 3
BGB-neu nur dann moglich sein, wenn die Voraussetzungen des § 85 Satz 1 Nr. 1 und Satz 2
BGB-neu erfillt sind, das heifft nach Satz 1 Nr. 1, wenn die dauerhafte und nachhaltige

Erflllung des Zwecks endgiiltig unmaoglich ist.

Die Voraussetzungen sind zu streng und werden den Bediirfnissen der Praxis nicht gerecht.
Sie fiihren dazu, dass viele kleine Stiftungen vor sich hinvegetieren, da Stiftungsaufsichten die
Zweckverwirklichung nicht als endgiiltig unmoglich einstufen, selbst wenn nur noch geringe
Ertrdge vorhanden sind. Gleichzeitig flihren solche Verhéltnisse dazu, dass es umso
schwieriger wird, Nachfolger fir die Stiftungsgremien zu finden. Wer ein Ehrenamt in einem
Stiftungsgremium Gbernimmt, will Gutes tun und nicht nur mit groRem Zeitaufwand
Vermogen verwalten, das aufgrund eines unzureichenden Jahresergebnisses keine
verninftige Zweckverwirklichung mehr ermdoglicht. Aus Sicht von Stifterinnen und Stiftern, die
ihre Stiftung in einer Hochzinsphase errichtet haben, wird vielfach die Umwandlung in eine
Verbrauchsstiftung gewiinscht. Die urspriinglich geplante Zweckverwirklichung kann aufgrund
wesentlich gednderter Umstande nicht realisiert werden, die Zweckverwirklichung ist damit
unmoglich geworden.

In solchen Fillen sollte — gerade Stiftenden zu Lebzeiten — die Mdglichkeit gegeben werden,
Uber einen begrenzten Zeitraum effektiv den Zweck zu verwirklichen, statt auf ewig dahin zu
vegetieren.

Daher ist es notwendig, die Voraussetzungen der Umwandlung in eine Verbrauchsstiftung zu
erleichtern. Sie sollte bereits bei wesentlichen Anderungen der wirtschaftlichen Verhiltnisse
moglich sein, wenn diese dazu filihren, dass die von Stiftenden bei Errichtung der Stiftung
gewadhlte Art und Weise der Zweckverwirklichung dauerhaft und mit einer gewissen Intensitat
nicht mehr moglich ist. In Bezug auf Verbrauchsstiftungen bezweifeln wir die Ergdnzung des §
81 Absatz 2 Nr. 2 BGB-neu. Ein ordnungsgemaRes Handeln der Stiftungsorgane kann auch fir
Verbrauchsstiftungen vorausgesetzt werden.

12
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Vor diesem Hintergrund schlagen wir vor, im § 81 Absatz 2 BGB-neu zu streichen
und in § 85 Absatz 1 BGB-neu, um einen neuen Absatz 1b zu ergdnzen.

(1) Durch Satzungsdanderung kann der Stiftung ein anderer Zweck gegeben werden
(....)

Der Zweck nach Satz 1 kann nur gedndert werden, wenn gesichert erscheint, dass die

Stiftung den beabsichtigten neuen, eder beschrankten oder erweiterten Zweck

dauernd und nachhaltig erfiillen kann. (...) Liegen-die-\loraussetzungen-nach-Satz1

(1b) Fiihren wesentliche Anderungen der wirtschaftlichen Verhiltnisse und der von
dem Stifter bei Errichtung gewollten Art und Weise der Zweckverwirklichung dazu,
dass eine auf unbestimmte Zeit errichtete Stiftung nicht mehr dauerhaft und
effektiv ihren Zweck erfiillen kann, so kann die auf unbestimmte Zeit errichtete
Stiftung auch abweichend von § 83 ¢ durch eine Satzungsdnderung, mit der die
Bestimmungen nach § 81 Absatz 2 und § 82 Satz 3 ergdnzt werden, in eine
Verbrauchsstiftung umgestaltet werden.

5. Zulegungen vereinfachen und Umstrukturierung von Stiftungen durch Zu- und
Zusammenlegung ermaglichen — § 86 bis 86h BGB-neu

Wir begriiBen die einheitlichen Regelungen zur Zu- und Zusammenlegung, die nun
bundeseinheitlich die Fusion von Stiftungen grundlegend vereinfacht, keine aufwendige
Auflésung und Liquidation mehr zur Folge hat und eine Vermogensibertragung im Wege der
Gesamtrechtsnachfolge zulasst.

Die Zulegung von Stiftungen in § 86 Nr. 2 BGB-neu wird jedoch dadurch erschwert, dass
nunmehr die Zulegung an die wesentliche Ubereinstimmung der Zwecke gebunden wird. Dies
widerspricht den Bediirfnissen der Praxis, da mitunter die Zwecke bei bestehenden Stiftungen
so eng formuliert sind, dass eine wesentliche Ubereinstimmung in der Praxis kaum darstellbar
ist. Eine wesentliche Ubereinstimmung schriankt die Auswahl der kompatiblen Stiftungen in
der Praxis {iber Gebiihr ein. Eine teilweise Ubereinstimmung sollte daher reichen.

Daher schlagen wir folgende Anderung des § 86 Nr. 2 BGB-E vor:

2. der Zweck der lbertragenden Stiftung in Teilen im-\Wesentlichen dem Zweck der
Ubernehmenden Stiftung entspricht

13
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Perspektivisch sollten Stiftungen auch in das Umwandlungsgesetz mit einbezogen werden.
Im Referentenentwurf wurde, das in der Praxis bestehende Bediirfnis, auch
Umstrukturierungen von gemeinnitzigen Organisationen einfach zu ermdglichen, nicht
bericksichtigt. So gibt es Vereine mit groRerem Vermaogen, die aufgrund des Schwindens ihrer
Mitglieder eine ,Umwandlung” des Vereins in eine Stiftung wiinschen. Zudem haben
Stiftungen ihre Zweckbetriebe oder wirtschaftlichen Geschéaftsbetriebe haufig in Tochter-
GmbHs ausgegliedert, die als gGmbH (zum Beispiel Behindertenwerkstatt) oder GmbH (zum
Beispiel Museumsshop mit angegliedertem Café) gefiihrt werden. Dies entspricht den
erhohten Anforderungen, die an eine Professionalisierung von Stiftungen gestellt werden.
Damit geht mitunter auch die Notwendigkeit einher, schnell und flexibel auf gednderte
Umstdnde reagieren und die Tochter-GmbHs wieder auf sich verschmelzen zu kdénnen. Die
Beweggriinde fir solche Fusionen kénnen vielfdltig sein. So kann eine Mutter-Stiftung
aufgrund gemeinnutzigkeitsrechtlicher Erwadgungen gezwungen sein, einen ausgegliederten
Zweckbetrieb wieder unmittelbar selbst zu fihren. Mangels einschlagiger Vorschriften des
Umwandlungsgesetzes kann die Fusion einer GmbH mit einer Stiftung nur durch Liquidation
der GmbH und Auskehrung des Gesellschaftsvermogens auf die Stiftung erreicht werden. Eine
Gesamtrechtsnachfolge ist hier nicht vorgesehen.

6. Landesrechtliche Vereinbarungen zwischen Kirchen und Bundeslandern auch in Zukunft
moglich machen

Die Regelung in § 88 BGB-neu, stellt - abweichend von der bisher geltenden Rechtslage gemafl
§ 80 Absatz 3 BGB - fest, dass die bis zum Inkrafttreten dieses Gesetzes geltenden Vorschriften
der Landesgesetze Uber die Zustdndigkeit der Kirchen fir kirchliche Stiftungen und solchen
gleichgestellten Stiftungen unberihrt bleiben sollen. Damit sollen neue landesrechtliche
Regelungen, die von den Zustandigkeitsregelungen des neuen Stiftungsrechts abweichen,
ausgeschlossen werden. Es hat sich in der Praxis bewahrt, dass Bundeslander und Kirchen tber
die Art und den Umfang des staatlichen und kirchlichen Zusammenwirkens Vereinbarungen
abschlielen. Die Regelungen kniipfen an unterschiedliche Rechtstraditionen und ortliche
Gegebenheiten an, die einem Wandel unterliegen. Aufgrund des verfassungsrechtlichen
garantierten Selbstbestimmungsrechts der Religionsgemeinschaften ist es
verfassungsrechtlich geboten, den Bundeslandern und Kirchen diesen Spielraum zu erhalten.
Im Ubrigen schlieRen wir uns hierzu der Position der Kirchen in der gemeinsamen
Stellungnahme des Bevollmachtigten des Rates der EKD und des Leiters des Kommissariats der
deutschen Bischofe vom 30.10.2020 an.

Wir halten daher folgende Anderung des § 88 BGB-neu fiir erforderlich:

Die geltenden-Vorschriften der Landesgesetze liber die kirchlichen Stiftungen oder
Uber Stiftungen, die nach den Landesgesetzen kirchlichen Stiftungen gleichgestellt
sind, insbesondere zu Zustandigkeit, Beteiligung und Anfallberechtigung der
Kirchen, bleiben unberihrt.
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ll.  Stiftungsrecht zukunftsfihig gestalten

Der Gesetzgeber sollte die Reform als Chance begreifen, das Stiftungsrecht zu modernisieren
und zukunftsfahig zu gestalten. Der Referentenentwurf beriicksichtigt keine neueren
Entwicklungen in der Praxis. Er spiegelt riickwartsgewandt und einseitig die Wiinsche der
Stiftungsaufsichten wider, ohne auf die Bediirfnisse der Stiftenden und der Gesellschaft
einzugehen. Um das ehrenamtliche Engagement im Stiftungswesen zu starken und attraktiver
zu machen, bedarf es auch der Beriicksichtigung der Interessen der Stiftenden an der
Weiterentwicklung des Stiftungswesens. Die Zeiten haben sich gedndert, es wird — im
Gegensatz zu friher — liberwiegend zu Lebzeiten gestiftet. Wir erleben eine Gesellschaft, die
in ihrem Handeln schon zu Lebzeiten einen guten Zweck verwirklichen mochte. Doch schon
jetzt suchen Birgerinnen und Birger, die sich fiir den guten Zweck engagieren wollen, nach
Alternativen zur Stiftung — wie sich jingst wieder am Beispiel der Initiative der ,Stiftung
Verantwortungseigentum® zeigt — oder weichen in die leider immer noch nicht regulierte
Treuhandstiftung aus.

Mit einer Modernisierung des Stiftungsrechts wiirde der Gesetzgeber das ehrenamtliche
Engagement in Stiftungen honorieren und wieder attraktiver machen. Dazu braucht es
praxisorientierte, unbiirokratische Regelungen, die gleichzeitig auch die Privatautonomie
der Stiftenden beriicksichtigen.

Dies lasst sich realisieren durch ein erleichtertes Anderungsrechts der Stiftenden zu Lebzeiten,
erleichterte Zweckanderungen in Krisenzeiten und erleichterte Anpassungsmoglichkeiten fir
die Stiftenden, welche die Idee des Verantwortungseigentums in der Rechtsform einer Stiftung
umsetzen wollen. Zudem wiirde eine Stiftung auf Zeit das Spektrum der Stiftungen und des
blrgerschaftlichen Engagements erweitern und durch unterschiedliche Gestaltungsformen
das Stiftungswesen attraktiver machen.

1. Satzungs- und Zweckdnderungen des Stifters erleichtern — § 85 BGB-neu dndern:

In der Praxis besteht das groBe Bediirfnis nach erleichterten Mobglichkeiten der
Satzungsdnderungen, um handlungsfahig zu bleiben und gleichzeitig das Stiften fur kinftige
Generationen attraktiver zu gestalten. Dies belegen auch die Beratungspraxis des
Bundesverbandes Deutscher Stiftungen sowie eine im August 2018 von diesem durchgefiihrte
Umfrage, wonach 60 Prozent der befragten Stiftungen ihre Satzung bereits &ndern mussten.®
Durch ein Anderungsrecht des Stifters bzw. der Stifterin zu Lebzeiten, erleichterte
Zweckanderungen in Krisenzeiten und erleichterte Anpassungsmoglichkeiten fir Stiftende, die
die Idee des Verantwortungseigentum in der Rechtsform einer Stiftung umsetzen wollen, lasst
sich dies erreichen.

5> Quelle: https://www.stiftungen.org/stiftungen/zahlen-und-daten/grafiken-zum-download.html#tab935
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1.1 Anderungsrecht des Stifters bzw. der Stifterin zu Lebzeiten

In der Stiftungspraxis besteht das dringende Bediirfnis nach einem Anderungsrecht des
Stifters bzw. der Stifterin zu Lebzeiten zur einmaligen Nachjustierung des Stiftungszwecks. So
haben sich in einer weiteren Umfrage des Bundesverbandes im August 2018 rund 76 Prozent
der befragten Stiftungen fiir eine Erweiterung der Stifterrechte ausgesprochen, entweder
durch ein unbefristetes Anderungsrecht der Stiftenden (40 Prozent) oder durch die Stirkung
der Stifterrechte als Mitglied eines Stiftungsorgans (36,8 Prozent). Auch das Schweizer Recht
sieht in Artikel 86a ZBG ein entsprechendes Anderungsrecht vor.

Der Umfang der Zweckformulierung und der Handlungsspielrdume bei der Errichtung der
Stiftung hangt maBgeblich davon ab, wie gut Griindende im Griindungsprozess von Beratern
und/oder der Stiftungsaufsicht beraten wurde. Auch die Genehmigungspraxis der
zustandigen Behorde spielt eine groBe Rolle. So kann zum Beispiel eine zu enge
Zweckformulierung daraus resultieren, dass die Stiftungsaufsicht mit Blick auf ein geringes
Grindungskapital — ohne Beriicksichtigung von etwaigen zukiinftigen Vermoégenszuwachsen
durch Zustiftungen oder Fundraising-Konzepte — die Aufnahme von weiteren Zwecken nicht
genehmigt. Zudem pragen die gemeinnitzigkeitsrechtlichen Vorgaben viele
Zweckformulierungen. Diese Vorgaben sind aber an der Verwaltungsvereinfachung und nicht
an der Abbildung des individuellen Stifterwillens ausgerichtet.

Eine nachtragliche Zweckerweiterung ist nach dem Referentenentwurf in § 85 BGB-neu nur
unter sehr restriktiven Voraussetzungen moglich. Wie oben bereits unter Ziffer 2 erldutert, hat
sich das Stifterverhalten im Laufe der Jahrhunderte gewandelt. Wurde vor 100 Jahren
liberwiegend von Todes wegen gestiftet, mit dem Bedirfnis nach besonderem staatlichem
Schutz des Stifterwillens, so griinden die Stifterinnen und Stifter heute liberwiegend zu
Lebzeiten eine Stiftung. Der Stifterwillen des lebenden Stifters bzw. der lebenden Stifterin
braucht keinen besonderen staatlichen Schutz. Daher ist bei pragenden
Satzungsbestimmungen ein erleichtertes Anderungsrecht des Stifters bzw. der Stifterin zu
Lebzeiten — sofern die gemeinniitzige, mildtitige bzw. kirchliche Zwecksetzung bestehen
bleibt — der richtige Weg fiir ein sinnstiftendes, zukunftsorientiertes und attraktives
Stiftungswesen.

In der Gesetzesbegriindung wird auf Seite 31 hierzu auf die ausfihrliche Diskussion in der
Bund-Lander-Arbeitsgruppe hingewiesen, die an dieser Stelle durchaus kontrovers gefiihrt
wurde. MaRgeblich fiir eine Ablehnung des Anderungsrechts in der Gesetzesbegriindung ist
die Motivation, an einem Grundsatz festzuhalten, der den Stiftenden die Dispositionsfreiheit
in Bezug auf die Stiftung nach ihrer Entstehung entzieht. Dieser Grundsatz wird weit ausgelegt
und soll sich auf samtliches Stiftungswirken beziehen — von der Zweck- bis hin zur einfachen
Satzungsanderung. Der Bundesverband Deutscher Stiftungen sieht weiterhin als
Kernelemente einer Stiftung die Nachhaltigkeit und die Unverdnderlichkeit. Der Kern der

16



10/2020
Bundesverband

Deutscher
Stiftungen

Stiftung, insbesondere der Zweck der Stiftung, sollte daher nach wie vor nur unter strengen
Voraussetzungen abdnderbar sein. In den weiteren Wirkungskreisen, wie den pragenden und
einfachen Bestimmungen, sollte der Grundsatz, der dem Stifter bzw. der Stifterin samtliche
Dispositionsfreiheit nach Errichtung entzieht, Giberdacht werden.

Im Sinne der besten Zweckverwirklichung bei gleichzeitiger Steigerung der Attraktivitat des
Stiftungswesens fiir kiinftige Generationen sollte der Wille des Stifters bzw. der Stifterin zu
Lebzeiten mehr Beriicksichtigung finden. Der Kern des Stifterwillens, namlich Gutes tun zu
wollen, wird regelméaRig bestehen bleiben. Auf welchem Feld und wie genau, kristallisiert sich
haufig erst in den ersten Jahren nach Stiftungserrichtung heraus, da die Stifterinnen und Stifter
erst dann die Erfahrungen sammeln, wie genau sie ihren fortbestehenden Willen am
sinnvollsten umzusetzen kénnen. Sie mochten den Willen weiterentwickeln, was zugelassen
werden sollte.

Warum und wie die Stiftungsaufsicht wegen einer Zweckdnderung neu ausgerichtet werden
misste (S.31 der Gesetzesbegriindung), erschlieBt sich nicht und wird auch nicht naher
begriindet. Die Zustandigkeit der Stiftungsaufsicht richtet sich nach dem Sitz der Stiftung,
gleichgliltig welchen Zweck sie verfolgt. Der Einwand der Planungssicherheit fiir die Stiftungen
kann durch Vorkehrungen aufgelést werden, die vorsehen, dass das Anderungsrecht nur
einmalig oder alle zehn Jahre ausgelibt und weder (bertragbar noch vererblich ausgestaltet
werden darf.

Vor diesem Hintergrund schlagen wir folgende Anderungen in § 85 Absatz 1 BGB-
neu vor:

(2) Durch Satzungsanderung kann der Stiftung ein anderer Zweck gegeben werden
oder der Zweck der Stiftung kann erheblich beschrankt oder erweitert werden,
wenn

1. der Stifter die Zweckéinderung nach Satz 1 zu Lebzeiten einmalig das nicht
libertragbare und nicht vererbliche Recht in schriftlicher Form bestimmt und
die gemeinniitzige, mildtditige oder kirchliche Zwecksetzung gewahrt bleibt,

2. (....)

3. die dauernde und nachhaltige Erfiillung des Stiftungszwecks endgiiltig
unmoglich ist oder

4. der Zweck der Stiftung das Gemeinwohl gefdhrdet

Der Zweck nach Satz 1 kann nur gedandert werden, wenn gesichert erscheint, dass
die Stiftung den beabsichtigten neuen, eder beschrankten oder erweiterten
Zweck dauernd und nachhaltig erflllen kann. (...) Liegen die Voraussetzungen
nach Satz 1 und Satz 2 vor, kann eine auf unbestimmte Zeit errichtete Stiftung
auch abweichend von § 83 c durch eine Satzungsdanderung, mit der die
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Bestimmungen nach § 81 Absatz 2 erganzt werden, in eine Verbrauchsstiftung
umgestaltet werden.

(2) Durch Satzungsanderung kann der Zweck der Stiftung in anderer Weise als
nach Absatz 1 Satz 1 oder es konnen andere pragende Bestimmungen der
Stiftungsverfassung geandert werden, wenn der Stifter zu Lebzeiten die
Satzungsdnderungen oder andere préigende Bestimmungen aufgrund
wesentlicher Anderungen der Verhiltnisse nach der Errichtung in schriftlicher
Form bestimmt oder sich nach dem Tod des Stifters die Verhaltnisse nach
Errichtung der Stiftung wesentlich verdndert haben und eine solche Anderung
erforderlich ist, um die Stiftung an die veranderten Verhaltnisse anzupassen. Als
pragend fir eine Stiftung sind regelmaRig die Bestimmungen iber den Namen,
den Sitz, die Art und Weise der Zweckerfillung, Giber die Verwaltung des
Grundstockvermogens sowie, wenn vom Stifter bestimmt, tber die
Zusammensetzung und die Aufgaben der Organe anzusehen.

(3) Durch Satzungsanderung kdnnen Bestimmungen der Satzung, die nicht unter
Absatz 1 oder Absatz 2 Satz 1 fallen, gedndert werden, wenn dadurch die
Erfillung des Stiftungszwecks erleichtert wird.

(4) In der Errichtungssatzung kann der Stifter Satzungsdanderungen nach den
Absadtzen 1 bis 3 ausschlieBen oder beschranken. Satzungsanderungen durch
Organe der Stiftung kann der Stifter in der Errichtungssatzung auch abweichend
von den Abséatzen 1 bis 3 erleichtern. Regelungen nach Satz 2 sind nur wirksam,
wenn der Stifter Inhalt und AusmaR der Anderungserméchtigung hinreichend
bestimmt festlegt.

(...)

1.2 Zweckdnderung und -erweiterung in Krisenzeiten erméglichen

Die fehlende Flexibilitdt der (temporaren) Zweckdnderung bzw. -erweiterung macht sich
besonders in unvorhersehbaren Krisenzeiten bemerkbar. So auch im Rahmen der Corona-
Pandemie. Stiftungen waren bereit, Menschen und Organisationen in Not zu unterstiitzen und
Hilfe zu leisten, wurden jedoch stiftungsrechtlich daran gehindert. Wahrend das
Bundesministerium der Finanzen Corona-Hilfen durch gemeinniitzige Organisationen
steuerrechtlich auch auBerhalb ihrer Zwecke zuliel (BMF Schreiben vom 09.04.2020), konnten
Stiftungen aufgrund der stiftungsrechtlichen Zweckbindung nur im Rahmen ihrer engen
Zwecke nicht oder nur eingeschrankt Corona-Hilfe leisten.
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Vor diesem Hintergrund schlagen wir einen neuen § 85 Absatz 1 Nr. 2 BGB-E vor:

(1) Durch Satzungsdanderung kann der Stiftung ein anderer Zweck gegeben werden
oder der Zweck der Stiftung kann erheblich beschrankt oder erweitert werden,
wenn

(..)

voriibergehend eine Zweckédnderung oder Zweckerweiterung aufgrund

N R

gesamtgesellschaftlicher Krisen wie Pandemien notwendig ist, um
Hilfsmafiahmen auflerhalb des eigenen Stiftungszwecks durchzufiihren
3. die dauernde und nachhaltige Erflillung des Stiftungszwecks endgiiltig
unmoglich ist oder
4. der Zweck der Stiftung das Gemeinwohl gefdahrdet

2. Stiftungen auf Zeit ermoglichen — § 80 BGB-neu erginzen

Um das Stiften attraktiver zu machen und die Vielfalt des Stiftens zu férdern, ist auch die
Errichtung einer Stiftung auf Zeit sinnvoll und in der Praxis gewilnscht. Eine Umfrage des
Bundesverbandes Deutscher Stiftungen im August 2018 ergab, dass eine Mehrheit der
befragten Stiftungen sich die Moéglichkeit wiinschen, den Zeitrahmen ihrer Stiftungen selbst
festlegen zu kdnnen und die Einfiihrung einer Stiftung auf Zeit befiirworten.® Auch ist den
Blrgerinnen und Birgern nicht zu vermitteln, wieso die Verbrauchsstiftung erlaubt, die
Stiftung auf Zeit aber verboten wird. Die Unterschiede zwischen beiden Formen sind gering.
Es geht allein darum, wie frei die Stiftungsorgane darin sind, das gestiftete Vermogen und die
zwischenzeitlichen Ertrage daraus zur Zweckverwirklichung einzusetzen. Dies sollte die
jeweilig Stiftenden festlegen, nicht aber der Gesetzgeber. Es sollte den Stiftenden die
Flexibilitat geben werden, einer Stiftung eine bestimmte Bestandsdauer zu geben, nach deren
Ablauf das Vermogen nicht verbraucht ist, sondern dann dauerhaft dem Vermégen eines
anderen gemeinnitzigen Rechtstragers zugefiihrt wird. Ein Rickfall an den Stifter bzw. die
Stifterin selbst muss dabei ausgeschlossen werden. Die Gesetzesbegriindung auf Seite 29f. will
diese Stiftungsform nicht anerkennen. Es fehle an der fiir die Ewigkeit typischen dauerhaften
Verbindung zwischen Zweck und Vermdgen und sei missbrauchsanfdllig. Eine
Missbrauchsgefahr lasst sich nicht erkennen, da das Stiftungsvermdgen nach Ablauf der Zeit
einem anderen gemeinnitzigen Trager zufallen kann und mithin im gemeinnitzigen
Geldkreislauf verbleibt. Dem Argument, es ldge keine ausreichende Zweck-Vermogen-
Bindung vor, kann — wie auch bei der der Verbrauchsstiftung zugrunde liegenden temporaren
Zweck-Vermogen-Bindung — durch eine Mindestlaufzeit von zehn Jahren begegnet werden.

6 Quelle: https://www.stiftungen.org/stiftungen/zahlen-und-daten/grafiken-zum-download.html#tab935
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Wir schlagen daher folgende Ergénzung in § 80 Absatz 1 BGB-neu vor:

(1) Die Stiftung ist eine mit einem Vermdgen zur dauernden und nachhaltigen
Erflillung eines vom Stifter vorgegebenen Zwecks ausgestattete, mitgliederlose
juristische Person. Die Stiftung kann auf unbestimmte Zeit, fiir eine bestimmte Zeit
(Stiftung auf Zeit) oder fiir einen bestimmten Zeitraum errichtet werden, innerhalb
dessen ihr gesamtes Vermogen zur Erflllung ihrer Zwecke zu verbrauchen ist
(Verbrauchsstiftung).

3. Klagerecht fiir Organmitglieder und Dritte mit berechtigtem Interesse einfiihren — § 83
BGB-neu

Im Referentenentwurf fehlt das duRerst praxisrelevante Klagerecht von Organen und Dritten
(zum Beispiel Destinatare) zum Schutz der Stiftung. Schon der 72. Deutsche Juristentag hat
2018 in seinem Beschluss Nr. 30 die Einfiihrung einer Stiftungsaufsichtsbeschwerde gegen
StiftungsaufsichtsmaBnahmen verlangt. Daher schlieRen wir uns der Forderung des ProfE nach
einem Klagerecht im eigenen Namen zugunsten der Stiftung vollumfanglich an.

Bisher bestehen in der Praxis strukturelle Defizite bei der Durchsetzung von Anspriichen und
Rechten der Stiftungen. Organmitglieder kdnnen keine Anspriiche der Stiftung gegen andere
Organmitglieder bei gesetzes- und satzungswidrigem Verhalten durchsetzen, insbesondere
dann nicht, wenn eine Minderheit im Vorstand rechtmaRiges Verhalten der anderen
Organmitglieder einfordert. Es gibt auch keinen Anspruch, hinsichtlich eines gesetzes- und
satzungskonformen Verhaltens der Organe, auf Tatigwerden der Stiftungsaufsicht. Die
Stiftungsaufsichtsbehérden haben selbst nur selten die Moglichkeit einzugreifen. Eine
Befugnis ist bisher nur in Bayern, Baden-Wirttemberg, Niedersachsen und Nordrhein-
Westfalen gegeben.

Daher ware es vor dem Hintergrund der im Grundgesetz verankerten Rechtsschutzgarantie
von Art 19 Absatz 4 GG erforderlich, den Organmitgliedern, die zugunsten der Stiftung
rechtmaliges Handeln einfordern und ggfs. Anspriiche der Stiftung durchsetzen wollen, eine
Klagebefugnis einzurdaumen. Eine solche Klagebefugnis im eigenen Namen zugunsten der
Stiftung — in Anlehnung an die gesellschaftsrechtliche ,actio pro socio” — wirde die
Governance und Compliance der Stiftungen wesentlich verbessern, da Organe bei
Fehlverhalten eher mit einer Inanspruchnahme rechnen missten. Gerade im Zusammenspiel
mit den nun eingefiihrten Business Judgement Rules bedarf es eines solchen Korrektivs.

Dariber hinaus besteht eine eklatante Liicke im Rechtsschutz bei rechtwidrigen Auflésungen
und Aufhebungen von Stiftungen. So wie der Stifter bzw. die Stifterin gegen den Staat auf
Anerkennung seiner Stiftung klagen kann, unterliegt auch der actus contrarius der Auflésung
oder Aufhebung der gerichtlichen Kontrolle, ob die Genehmigung dieses Aktes im Einklang mit
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dem Stifterwillen steht. Hier sollte Beteiligte mit berechtigtem Interesse ein
Sonderklagerecht erhalten, um eine gerichtliche Uberpriifung auf rechtswidrige Auflésung
bzw. Aufhebungsentscheidungen zu ermdglichen. Stiftungen unterstehen in Deutschland
dem Schutz des Staates, da sie weder Eigentiimer noch Mitglieder haben — ein Schutz, der
insbesondere der Existenz der Stiftung gewidmet ist, solange die Zweckerfillung nicht
unmoglich geworden ist. Dieses Schutzversprechen wurde in der deutschen Geschichte schon
mehrfach missbraucht. So wurden beispielsweise Stiftungen durch unrechtmaRige staatliche
Eingriffe wahrend der NS-Diktatur und in der DDR zu Unrecht aufgelost.
Stiftungsaufsichtsbehoérden haben nur sehr wenige Stiftungen wieder anerkannt. Klagen sind
faktisch nicht mehr moglich, da aufgeldste Stiftungen keine handlungsfahigen Organe haben,
die damals oder heute tatig werden konnten bzw. kénnen.

Das berechtigte Interesse sollte nicht nur dem Stifter bzw. der Stifterin, sondern auch allen
Familienangehorigen eingeraumt werden. Direkte Abkdmmlinge wird es vielfach nicht geben,
da ihr Fehlen haufig der Grund fir die Stiftungserrichtung war. Weiterhin sollten auch den laut
Stiftungssatzung potenziellen Organmitgliedern, die potenziell benannten Destinatdre sowie
Verbande, die ihr Wirken dem Schutz jidischer oder DDR-Opfer gewidmet haben, eingeraumt
werden.

Daher fordern wir eine Erganzung des § 83 BGB-neu um einen weiteren Absatz:

Organmitglieder haben das Recht, die Nichtigkeit von Beschliissen aller
Stiftungsorgane sowie Rechte und Anspriiche der Stiftung im eigenen Namen
geltend zu machen, wenn das zustdndige Stiftungsorgan nicht binnen
angemessener Frist tétig wird. Durch Klage in eigenem Namen kann die Nichtigkeit
der Auflésung oder Aufhebung einer Stiftung begehrt werden, wenn der Kléiger ein
berechtigtes Interesse hat.
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