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Sehr geehrte Damen und Herren,

bevor ich beginne, méchte ich mich sehr herzlichRadf Brinktrine fir die Einladung zu

diesem Vortrag bedanken.

Einleitung

Wie ich den ersten drei Vortrdgen entnommen habentdas (deutsche) Baurecht nicht nur
praventive, sondern auch repressive Rechtsfolganh Alie Strafe und die GeldbulRe werden
gemeinhin als repressive Sanktionen verstanden.isNi¢hnen als erstes aufzeigen mochte,
unterscheiden sie sich jedoch von den repressiveugBissen des Baurechts durch ihr
Ahndungselement (Il. A.). Daraus ergibt sich sowé@ihl das Strafrecht als auch fur das
Ordnungswidrigkeitenrecht jeweils ein spezifisctggnktionensystem, das ich ihnen als
nachstes vorstellen mdchte (Il. B.). Sodann méatheherausarbeiten, dass diese beiden
Rechtsgebiete trotz mancher Ahnlichkeit die Ahndmigje unterschiedlicher Zwecksetzung
betreiben (Il. C.). SchlieRlich werde ich Ihnen ezinUberblick tber die einschlagigen
Tatbestande des Strafrechts (lll.) und des Ordnwidiggkeitenrechts (IV.) geben, soweit sie
an baurechtswidriges Verhalten ankntpfen. Es wict dabei freilich zeigen, soviel kann
vorweggenommen werden, dass diese Ahndungsmogiiehkeauch aus strukturellen

Grinden ein praktisch kaum genutztes Sanktionspiatlesiarstellen.



Il. Grundlegung

Im Unterschied zum Bauverwaltungsrecht  stellen dastrafrecht  und
Ordnungswidrigkeitenrecht  akzessorische  Rechtstebiedar!  Strafrecht  wie
Ordnungswidrigkeitenrecht setzen Regeln voraus, dken Einem Rechte zuteilen und
Anderen entsprechende Achtungspflichten auferle§en.gewahrt § 903 S. 1 BGB dem
Eigentumer die freie Verfligung liber seine Sachestauiert fir alle anderen die Pflicht, ihn
dabei nicht zu stéren. Ebenso raumt das Verwaltecbs der Administration besondere
hoheitliche Befugnisse ein, um die jeweiligen, iitaertragenen 6ffentliche Angelegenheiten
zu besorgen. Dem korrespondiert eine entsprechd?tient der Burger vollziehbare
behdrdliche Entscheidungen zu beacKt&emgemaR regelt das Baurecht die Zulassigkeit,
die Ordnung der Errichtung, die Anderung, die Notzwnd den Abriss von baulichen

Anlagen®

Baurechtswidriges Verhalten kann sich nun auf ziedi&Veise auswirken: Zum einen kann
es die Schadigung oder die konkrete Gefahrdungag@ivRechtsgiter, namentlich Leben,
Leib und Eigentum, zur Folge haben. Zum anderennka&s zu einem schlicht

baurechtswidrigen Zustand fuhren, ohne dass bee#its konkrete Gefahr eintritt. Das

Bauordnungsrecht statuiert nun Befugnisse, die mimen den Behdrden gestatten, dem
Entstehen eines baurechtswidrigen Zustandes vawgebe und zum anderen ihnen zu
erlauben, eine solche einmal eingetretene Storurgegeitigen. Im erstgenannten Fall spricht

man bekanntlich von praventiver, im letztgenanrialh von repressiver Bauliberwachung.

Auch den Hauptrechtsfolgen des Strafrechts und Qednungswidrigkeiten wird ein

repressiver Charakter bescheirfigDoch hat diese Bezeichnung hier einen anderen
Bezugspunkt. Zwar knupfen Strafe und Geldbul3e eberesdie repressiven Malinahmen des
Baurechts an ein abgeschlossenes rechtswidrigdsaltan an. Wahrend es bei diesen aber
darum geht, den baurechtswidrigen Zustand im pblysisalen Sinne zu beheben, sind Strafe

und GeldbuBe darauf gerichtet, die Achtung vor degebrochenen Normen

! Fur das StrafrechKlesczewskiStrafrecht, Allgemeiner Teil, das examensrelexaffissen im Grundriss,
2. Aufl., 2012, Rn. 4; fur das Ordnungswidrigkeitecht: Klesczewski Ordnungswidrigkeitenrecht, 2.
Aufl., 2016, Rn. 42 ff.

KlesczewskiOWIR (Fn. 1), Rn. 117 m. w. N.

Krebs in: Besonderes Verwaltungsrecht, hrsg. v. Schisidthann/Schoch, 14. Aufl., 2008, S. 457 - 458.
Fur das Strafrechfescheck/Weigendtlehrbuch zum Strafrecht, Allgemeiner Teil, 5. Aut996, § 1 1I. 1;
fur das Ordnungswidrigkeitenrechititsch, in: Karlsruher Kommentar zum Ordnungswidrigkegesetz,
hrsg. v. Senge, 4. Aufl., 2014, § 17 Rn. 4 m. w. N.



wiederherzustellen. Dies geschieht dadurch, dass woaverfbar rechtswidriges Verhalten

ahndet, indem man den Tater wegen seiner Tat nat &echtseinbul3e belegt.

B. Uberblick Uiber die Rechtsfolgen

Das Strafrecht kennt neben den Hauptstrafen (Ftestafe und der Geldstrafe) auch
sonstige Malnahmen, zu denen auch die Einziehurdy der Verfall gehort. Die
Hauptrechtsfolge des Ordnungswidrigkeitenrechtselbésin der Geldbul3e, die nicht nur
gegen natlrliche Personen, sondern unter bestimnmeng 30 OWIiG genannten
Voraussetzungen auch gegen Verbéande angeordnetmwkatn. Als Nebenfolgen sind auch
dem Ordnungswidrigkeitenrecht Einziehung und derfallebekannt. Wahrend Strafe und
Geldbul3e in erster Linie zur Ahndung dienen, utiiézen die anderen beiden Malinahmen je
auf ihrer Weise diesen Effekt. Die Einziehung estizidem Téater die Mittel und Produkte
seiner Tat und beugt so einer Wiederholungsgefatr. Die mit ihr verbundene
VermdgenseinbulR3e wird auf die Strafe angerechrest\M@rfall kondiziert den Erlds, den der
Tater fUr seine Tat oder aus ihr erlangt hat urlilfeso dem Grundsatz "crime doesn't pay"

zur Geltung.

C. Die unterschiedliche Zwecksetzung von Strafe @eltibul3e

Strafe und GeldbuRe knipfen nicht an schlicht seidiriges Verhalten an. Es muss zudem
noch vorwerfbar begangen sein. Sie dienen beide, ahe Achtung der gebrochenen Norm

wiederherzustellen. Sie verfolgen dieses Zieliribuf unterschiedliche Weise.

1. Strafe: Wiederherstellung des Rechts durch Saluslgleich

Strafe reagiert auf ein Verbrechen oder Vergehesrailige Delikte erschopfen sich nicht
darin, irgendeine Rechtsnorm zu brechen. Vielméml sie in ihrem Wesen durch einen
willentlichen Angriff auf ein fremdes Rechtsgut gekizeichnet.Indem der Tater dem Opfer
seinen Willen aufzwingt, wird dieses in seinem edataren Selbstwert als Rechtssubjekt
betroffen. Nicht allein der verursachte Schaderghhdabei das ganze Unrecht aus. Weil der
Tater den Angriff willentlich ins Werk setzt, enth&eine Tat zudem noch die Anmal3ung,

dass der von ihm geschaffene Zustand sein sollgliElel gentigt es hier nicht, dem

5 NaherKlesczewskAT (Fn. 1), Rn. 13 ff.



Verbrechen oder Vergehen bloRR mit Schadensersar fealgenbeseitigung zu begegnen.
Vielmehr bedarf es einer zusatzlichen Reaktionnater Strafe, mit der dieser Angriff auf

fremde Rechtsfahigkeit durch eine Rechtseinbul¥e,ddim Tater seinerseits partiell die
Rechtsfahigkeit abspricht, ausgeglichen wird. $trdient daher der Wiederherstellung des
Rechts durch Schuldausgleich. Fihrt ein willentl@durechtswidriges Verhalten dazu, dass
das Leben, die Gesundheit oder das Eigentum em#=ren verletzt oder konkret gefahrdet
wird, dann stellt dies strafwirdiges Unrecht daassl- wie spéater noch zu zeigen ist - in

verschiedenen Straftatbestédnden des deutschegedetdbuches erfasst ist.

2. GeldbuR3e: Eintibung in Gefahrenvorsorgestandhmth Pflichtenmahnung

Nicht jeder Rechtsbruch fuhrt freilich zu solchezitVerletzung oder konkreten Gefahrdung.
Gleichwohl kann auch hier das Bedurfnis zur Ahndoegtehen. Moderne Gemeinwesen sind
durch die Trennung von Staat und Gesellschaft geteohnet. Damit wird eine Sphare
freigesetzt, in der sich die Burger vornehmlich gauhd ihres Eigennutzes aufeinander
beziehen, ohne sich persénlich naher zu kennerseD@rdnung ist freilich instabil, wenn
nicht der Staat insbesondere durch seine Admitistradie gemeinsamen Interessen zur
Geltung bringt. Moderne Verwaltung besorgt dabeid@ffentlichen Angelegenheiten nicht in
erster Linie durch Eigenleistufigsondern durch Entscheidung liber Rechte, Pflichtier
Rechtslagen der Biirgéijenen es damit in je spezifischer Weise aufgegealieh in ihrem
primar eigennitzigen Verhalten zugleich auch daweijgge Allgemeininteresse zu
berticksichtigen. Auf unsere Materie bezogen: Mdhedmen nicht einfach sein Eigenheim
bauen; es soll auch sicher und wohlgestaltet ¢eticein.

Die eben genannte Aufgabenerfullung lasst sich rmohltes Baurechts gut veranschaulichen.
Das offentliche Interesse besteht hier - kurz gesdgrin, ein gemeinvertragliches Bauwesen
sicherzustelled. Die Beruicksichtigung dieses Interesses wird zunereidadurch erreicht,

dass schlicht abstrakt-allgemeine Richtungsnormge®2(V SachsBauO) aufgestellt werden,
die sagen, wie generell zulassig gebaut werden darh anderen werden die offentlichen
Belange dadurch gefordert, dass durch situatiomgfegre Verfigungen (8 58 SachsBauO)
die hier und jetzt fir ein Bauvorhaben geltenderchi®ge und Pflichten genau festgelegt
werden. Zum Dritten wird das Interesse dadurch fetyvaass grundséatzlich jedes groliere

6  Wolf/Bachof/StobeYerwaltungsrecht I, 11. Aufl., § 2 Rn. 11 f.
7  Erichsen/EhlersAllgemeines Verwaltungsrecht, § 21 Rn. 1.
8  Schmidt-ABmann/Schoch/KrelfBn. 3), S. 457 - 458.



Bauvorhaben ein Genehmigungsverfahren durchlaufessmin dem die Einhaltung der
einschlagigen Vorschriften von einer Behorde, alsmer auf das Allgemeinwohl

verpflichteten und mit unparteilich agierenden Amdaiern besetzten Stelle (8 21 VwVIG)
objektiv gepruft wird. Durch dieses System von Riclgsnormen, Verfligungen und
Genehmigungserfordernissen schafft die Verwaltungere Ordnungsrahmen, der ein
allgemeinvertragliches Bauwesen gewadhrleistet. Mdieser Art institutioneller

Gefahrenvorsorge werden die Gefahren derart mimimgass alle Burger ein begriindetes

Vertrauen in Sicherheit der sie umgebenden Bauwamk&ickeln kénnen.

Allein durch den Erlass von Richtungsnormen oderfigingen und dem Statuieren von
Genehmigungserfordernissen ist freilich deren Bgfioy noch nicht sichergestellt. Um ihre
Aufgabe, ein allgemeinvertragliches Bauwesen zuahelsisten, zu erfullen, reicht es auch
nicht aus, wenn die Verwaltung mdglichen Verstolgeliglich mit Zwangsmitteln (vgl. 8 9

VwVG) begegnen wollte. Dies wirde eine flichendedesKontrolle erfordern, zu der eine
rechtsstaatliche Verwaltung weder faktisch fahigghaerfassungsrechtlich befugt ware.
Vielmehr sind die Behorden darauf angewiesen, des8irger sich im Grol3en und Ganzen
von sich aus an die ihnen gegentber geltenden Npryefligungen und Verfahren halten.
Um die jeweils etablierte Ordnung der Gefahrenwgsodurchzusetzehpedarf es daher

einer Sanktion, mit welcher eine Zuwiderhandlungege die statuierte Ordnung geahndet

werden kann.

Diese Art von Zuwiderhandlung hat zwar mit der Bétagemein, Normbruch zu sein. Doch
handelt es sich um eine ganz andere Klasse von &grmelche hier Gbertreten wird. Ihnen
ist eine besondere Situationsbezogenheit zu eipen.Fassung hangt von dem Ausmal3 der
privaten Verfugbarkeit Uber Gefahrenpotenziale uwdn der Einschatzung des
Verbreitungsgrades des technischen Wissens zu Baleerrschung ab. Wie ersteres je nach
industrieller Entwicklung unterschiedlich ausfaiy differiert letzteres gemafd dem kulturell
verschiedenartigen Zutrauen in die individuelletdasitat bei der Beherrschung von Risiken.
Selten wird sich dabei eine eindeutig vorzugswigdigsung abzeichnen. Folglich missen
gewisse Standards, namentlich durch Entscheidungzalgtdndigen Fachbehérde, gesetzt

werden. In der Beeintrachtigung dieser Art von @Gefavorsorgestandards liegt das

9  Zur Durchsetzung einer Ordnung als Zweck des rgswidrigkeitenrechts vgl. OLG Dusseldorf
JMBINW 1983,65; OLG Schleswig SchilHA 1978, 5%ramse BB 1984, 371 f.; Brenneg
Ordnungswidrigkeitenrecht, Rn. 8; Gohtedirtler Vor § 1 Rn. 9;SchallNStZ 1986, 1 (6); ahnlich auch
RotbergS. 45. Vgl. w. KK-OWiGMitsch (Fn. 4), Einleitung, Rn. 117.



besondere Wesen der Ordnungswidrigkeit, auf deregeBung mit der Geldbul3e reagiert

wird.

Mit der Geldbul3e wird das ordnungswidrige Verhakéenfalls geahndet. Da es aber hier an
der Verletzung oder Gefahrdung eines fremden Reguatdsfehlt, dient die GeldbulRe nicht
dazu die Schuld auszugleichen. Demgegeniber tceéepraventiven Wesensziige mehr in
den Vordergrund® Weil Gefahrenvorsorgestandards immer auch andeiglich sind,
kommt ihnen eine gewisse »Willkirlichkeit« und »lstlithkeit« zu. Damit korrespondiert,
dass ihre Adressaten sich ihren Gehalt nicht ddesih Gedanken wechselseitigen Respekts
erschlieRen kdénnen. Sind diese Normen nicht alsigcaus einsichtig, werden sie folglich
im lebensweltlichen Umgang der Menschen miteinangeischerweise gar nicht oder nur
sehr schwer internalisiert. Ordnungswidriges Vdgrabffenbart daher typischerweise einen
vorwerfbaren Mangel an Internalisierung der gelean&&efahrenvorsorgestandards. Diesem
spezialpraventiven Aspekt wird die GeldbulRe dadwefrecht, dass sie als nachdrtickliche
Pflichtenmahnung verstanden sein WilDie GeldbufRe soll den Delinquenten nicht tadeln,
sie soll als "Denkzettel" dienen, sich kinftig ae dinschlagigen Gefahrenvorsorgestandards

zu halten.

[l Die strafrechtliche Reaktion auf baurechtswges Verhalten

Sowohl das Strafrecht als auch das Ordnungswidtegkecht enthalten Tatbestédnde die
spezifisch baurechtswidriges Verhalten ahnden.rnhwmende ich mich nun zu.

A. Uberblick tiber die einschlagigen Straftatbed&in

Im Strafrecht lassen sich verschiedene Tatbestdimiken, die auf baurechtswidriges
Verhalten Anwendung finden konnen. Zu nennen sindimz einen die
Sachbeschadigungsdelikte, namentlich der § 305 St#@Bdie Zerstérung von Bauwerken
erfasst. Er setzt freilich voraus, dass ein frenuigits errichtetes Bauwerk betroffen ist und
dass der Téater vorsatzlich handelt. Ferner modfiehinweisen auf § 274 | Nr. 3 StGB,
indem die Verriickung von Grenzsteinen mit Strafdrblet wird. Die Tat ist freilich nur
strafbar, wenn der Tater in der Absicht gehandatt Binen anderen zu schadigen. Beide

0 KlesczewskiOWIR (Fn. 1), Rn. 48.
11 BVerfGE 27, 18 (33); OLG Schleswig SchiIHA 1978, 59; Goéhletkirtler Vor 8 1 Rn. 9; KK-
OWiG/Mitsch(Fn. 4) § 17 Rn. 9.



Vergehen spielen aber in der Kriminalitatswirklieltkkaum eine Rolle. Die Polizeiliche
Kriminalstatistik fuhrt bei 6 Millionen Straftatedje insgesamt registriert sind, fir das erstere
Delikt 25 Falle auf, fur das letztere ca. 600.

GroRRere Bedeutung haben bei Fehlern am Bau diéassige Totung und die fahrlassige
Kdrperverletzung (88 222, 229 StGB) erlangt. Doghteh auch hier Schwierigkeiten beim
Tatnachweis auf. Exemplarisch dafir steht der Hmstder Eissporthalle in Bad
Reichenhalf?

Hier hatte die Stadt im Jahr 1973 eine Eisspoehaifichten lassen. Deren Dach bestand aus
geleimten Holzteilen, einer sog. Kampfertragerkarndion. Entgegen der allgemeinen
baurechtlichen Zulassung fiir diese Konstruktiondeuediglich Holz der Guteklasse Il und
wasserloslicher Leim verwendet. Die bauphysikalisetdingten Kondenswasserbildung I6ste
diesen Leim uber die Jahre immer weiter auf. Dadsvéichte das Dach, dass schlief3lich nicht
mehr in der Lage war, die bei starken Schnellfatseehenden Lasten zu tragen. Im Jahre
2006, also 33 Jahre nach Errichtung, stirzte dieektdecke ein. 15 Menschen starben, sechs

weitere wurden schwer verletzt.

In Rede steht hier eine Strafbarkeit wegen fahidass Toétung und fahrlassiger
Kdrperverletzung. Nicht eine der bei Errichtung déalle verantwortlichen Personen ist
ermittelt worden. Sie sind gewiss durch ihr Handetséchlich fir den Tod der Hallennutzer
geworden. Ferner handelten sie gewiss auch insafengfaltspflichtwidrig, indem sie sich
nicht an die Vorgaben der allgemeinen baurechtticBalassung hielten. Dass keiner von
Ihnen zur Rechenschaft gezogen wurde, lasst satft his ins Letzte erklaren. Zwei Griinde
kénnten eine Roll gespielt haben. Zum einen kanweggen des langen Zeitablaufs durchaus
so sein, dass einige der Verantwortlichen nicht miebten. Zum anderen kann ihnen eine
dogmatische Figur zugute gekommen sein: der sogravensgrundsatZ.Kann ein Schaden
erst aufgrund des Zusammenwirkens einer Vielzahl Menschen entstehen, darf jeder von
ihnen sich darauf verlassen, dass der andere Seirggaltspflichten erfullt. Hier fUhrte die
Errichtung der Halle ja nicht sofort zu deren Eimst Vielmehr bedurfte dazu es einer
jahrzehntelang dauernden Ermudung. Wahrend diesggaudims fanden eine Vielzahl von

Uberpriifungen statt, die jedoch alle ungehort véigma

12 BGH, NJW 2010, 1087, m. AnrKihl; Anm. Puppe JR 2010, 355Seibe] IBR 2010, 597Stiibinger ZIS
2011, 602; m. BespGreca ZIS 2011, 674Kahrs NStZ 2011, 14; vgl. wAst, ZStW 124 (2012), 612.
3 Naher beKlesczewskiAT (Fn. 1), Rn. 207 f.



Angeklagt wurde schlie3lich nur derjenige Bauingenj der das Hallendach im Jahre 2003
als letzter inspiziert hatte. Ihm konnte man nurazwachweisen, dass er die Verleimungen
nicht handnah untersucht hatte. Doch sah sich ddmstanzliche Gericht vor ein anderes
Problem gestellt. Dem Bauingenieur wurde hier emedassen vorgeworfen. Dieses erfullt
aber nach der Rspr. nur dann den Tatbestand ddédsigen Totung bzw. fahrlassigen
Kdrperverletzung, wenn sich mit an Sicherheit gegnier Wahrscheinlichkeit nachweisen
lasst, dass das gebotene Handeln den Erfolg abgetveétte* Hiervon konnte sich das LG
nicht Uberzeugen. Da die Stadt trotz bedenklichefuBde untatig geblieben war, lasse sich
nicht ausschlieRen, dass sie dies auch in nun wyad&tiziert hatte. An dieser Begrindung
hat der BGH zwar eine unzureichende Beweiswlrdiggegigt. Hatte der Angeklagte
handnah untersucht, ware der Befund drastischegefallen und ein Umdenken der Stadt
wahrscheinlicher geworden. Doch andert dies niclats dem zugrundeliegenden
Rechtsgrundsatz. Weiterhin bleibt es erforderladm Angeklagten nachzuweisen, dass die
ihm gebotene Téatigkeit mit Gewissheit den Tod aed&enschen verhindert hatte. Dieser
Beweis ist dem LG auch im zweiten Prozess nichtrggnt®

B. Schwerpunkt: Das Vergehen der Baugefahrdur8 88StGB)

Um die sich abzeichnenden Beweisschwierigkeitenmuldern, hat der Gesetzgeber den
Tatbestand der Baugefahrdung geschaffen, 8§ 319 .9b@Bach ist - auch bei fahrlassiger
Begehungsweise (8§ 319 IV StGB) - strafbar, werRlanung, Leitung und Ausfiihrung eines
Baues gegen die anerkannten Regeln der Technitoféénend dadurch Leib oder Leben eines
anderen konkret gefdhrdet, 8 319 | StGB. Die Ausfiigshandlung besteht hier in einem
VerstoR gegen die allgemein anerkannten RegelTeemnnik!® Hierbei handelt es sich um
Vorschriften, die bei den einschlagigen Bautechmikeekannt und als richtig anerkannt sind
und deshalb angewendet werden. Nicht ausreichénekjsvenn die Regeln im Schrifttum
vertreten und gelehrt werden; sie missen in dexi®rarprobt und bewahrt sefh.
Maf3gebliches Indiz dafir ist, dass eine Verfahremssvin einen Kanon technischer Normen

(DIN, VDE-Normen, VOB/C) aufgenommen wordentNun hat es ja bei der Eisporthalle

4 BGH, NJW 2010, 1087 (1091).

15 vgl. BGH, NStZ-RR 2013, 191 (191 f.).

% BVerfGE 49, 89, halt diese Verweisung fur vertaggsrechtlich zulassig; zust. AnwKStGker § 319
Rn. 27;Schiinemannn: Lackner-FS, 367; kriMichalkg ZRP 1988, 273 (274).

7 RGSt 44, 75 (79).

8 Fischer, Strafgesetzbuch. Kommentar, 63. Aufl., 2015, § Bh. 10.



in Bad Reichenhall wie zumeist bei anderen spekéagn Baudesastern auch einen

derartigen Verstol3 gegeben. Doch reicht dieseinalieht fur die Strafbarkeit aus.

Durch den Verstol? muss zudem eine konkrete Gefahtdben oder Leib eines anderen
verursacht worden sein. Damit ist nicht das Schaifigend eines Risikos gemeint. Vielmehr
liegt eine konkrete Gefahr nach der Rspr. erst daym wenn der Eintritt des Schadens
wahrscheinlich ist und dessen Ausbleiben nur vorfalZwbhangt® Es muss zu einem

"Beinaheunfall" gekommen seffl. Folglich stellen sich bei der Feststellung der
Tatbestandsvoraussetzungen von 8§ 319 | StGB desdHipagen wie bei der fahrlassigen

Totung. Es wird daher schwer sein, den Tathachmeféihren.

C. Hinweise auf statistische Daten:

Es wundert daher nicht, dass Strafverfahren wegaig&ahrdung ein Schattendasein fuhren.
In den Polizeilichen Kriminalstatistiken fur diehta 2012 bis 2015 pendelt die Zahl der
polizeilich registrierten Falle der Baugefahrdu8dg3@9 StGB) bundesweit zwischen 100 und
120 bei durchschnittlich 6 Mio. polizeilich regisiten Straftaten insgesamt. Wieviele dieser
polizeilich registrierten Falle auch abgeurteiltrden, lasst sich den Rechtspflegestatistiken
nicht entnehmen. Die Baugefahrdung wird hier nusamamen mit bestimmten anderen
gemeingefahrlichen Delikten als Tatgruppe erfdsst.diese Tatgruppe bewegt sich die Zahl

der Verurteilungen bei 25.

D. Fazit:

Die einschlagigen Tatbestande des Strafrechts aisdrechtsstaatlichen Griinden recht eng
gefasst. Sie greifen daher bei baurechtswidrigenthden nur sehr selten ein. Die
Strafverfolgung leistet daher in der Praxis kauneriBeitrag, auf eine "gute Baugesinnung"

hinzuwirken.

9 BGHSt. 18, 271 (272 f.); BGH NStZ 1996, 83; 2088; 2010, 572 f.; eingehend zur Entwicklung der
Rspr. und zu abw. Auffassungen in der Wiiper/Zopfs Strafrecht, Besonderer Teil, ,9. Aufl., 201%n.
245 ff.

20 BGH, NJW 1995, 3131; BGH, NStz 2009, 100.
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IV.  GeldbulR3e gegen baurechtswidriges Verhalten

Ich wende mich jetzt den einschlagigen Bul3geld&#imelen zu. Sie finden sich einesteils im
Landesrecht, anderenteils im bundesweit geltend2h38des BauGB, auf den ich aber nicht

naher eingehen werde.

A. Bu3geldtatbestande der Landerbauordnungen

In allen Landerbauordnungen findet sich ein Pafagex katalogartig bestimmte Formen von
baurechtswidrigem Verhalten mit einer Geldbul3e detdrExemplarisch dafur steht Art. 79

der Bayerischen Bauordnung. Etwas vereinfachtetassch in diesen Bul3geldtatbestanden
im wesentlichen drei Arten von wiederkehrenden Qrayswidrigkeiten unterscheiden: Zum

einen wird der Verstol3 gegen ein bestimmtes alistittjemein ausgesprochenes Verbot mit
einer Geldbuf3e bedroht.

Zum Zweiten wird eine Bautatigkeit, die ohne diesgjelich erforderliche Genehmigung
geschieht, bebuf3t. Zum Dritten wird die ZuwiderHand gegen eine aufgrund einer
bestimmten Bauordnungsnorm erlassenen Verbotsver§igpebullt. Hierzu z&hlt auch die

Missachtung einer Auflage, die zusammen mit eiremgbmigung auferlegt worden ist.

1. Die Zuwiderhandlung gegen Auflagen oder Bauvistmfliigungen

Beginnen wir mit Letzterer. Eine besondere Schwiait besteht hier darin, welche
rechtliche Qualitat eine Verbotsverfiigung haben snugamit deren Ubertretung einen
BuRgeldtatbestand erfillt. Zweierlei ist dabei klmt ein Verwaltungsakt rechtmafiig und
vollziehbar, dann erflllt die Missachtung des imikenthaltenen Verbots in jedem Fall den
Bul3geldtatbestand. Es kann freilich am Vorsatz atberFahrlassigkeit fehlen. Umgekehrt
gilt: Ist die Anordnung nichtig, ist sie rechtlialrelevant, sodass eine Zuwiderhandlung

dagegen in keinem Fall ahndbar ist.

Gewisse Schwierigkeiten bereitet die rechtswidradeer vollziehbare Verfigung.
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Fur die h. M. im Ordnungswidrigkeitenrecht kommtweder auf die Rechtmaligkeit der
Anordnung noch auf deren nachtragliche Aufhebund!@ie Zuwiderhandlung gegen eine
rechtswidrige, aber vollziehbare Verfligung ist ddmtatbestandsmalfiig, und in den meisten

Fallen auch rechtswidrig und vorwerfbar.

Dreierlei wird geltend gemacht: Erstens: Das Ordswidrigkeitenrecht diene dem
Rechtsguterschutz. Wer eine rechtswidrige Verfugomngsachte, kdnne aber niemals ein
Rechtsgut beeintrachtigéfh.Zweitens: Die bloRe Vollziehbarkeit einer Ordnusei kein

hinreichender Grund fir eine nachtragliche Ahndubigitens kénne die sofortige Befolgung

eines rechtswidrigen Verwaltungsaktes fur den Bitinen eine grol3e Harte bedeuten.

Diese Argumente greifen nicht durch: Fir alle Omtswidrigkeiten ist typisch, dass sie im
Einzelfall keine Rechtsguter gefahrden. Vielmehhtges um die Beeintrachtigung der
geltenden Gefahrenvorsorgestandards. Rechtssteaficstande beruhen auf dem Verbot der
Eigenmach®® Gegen volliziehbare Verwaltungsakte sind daherstiéhaften Rechtsbehelfe
einzulegen. Wirde man diese rechtsférmige Strégtipeng illusorisch machen, dirfte jeder
nach eigener Rechtsauffassung eine Verfigung nhitmsac Wegen der Madoglichkeit

einstweiligen Rechtsschutzes ist hierin in der Rageh keine unzumutbare Harte zu sehen.

2. Das Bauen ohne Baugenehmigung

Die zweite typische Ordnungswidrigkeit besteht imauBn ohne Baugenehmigung.
Genehmigungsvorbehalte dienen dazu, generell detiés Verhalten vorgangig auf seine
Unbedenklichkeit hin zu beurteiléf.Sie dienen damit als Garant der Obijektivitat des
Vertrauens in die Einhaltung der bestehenden Stdadder Gefahrenvorsorge. Wer ohne
Genehmigung baut, der beeintrachtigt daher ebenédd institutionelle Gefahrenvorsorge,

Verschiedene Konstellationen sind hier zu unterisieime

21 BGHSt 23, 86 (90 ff.); Gegenstand der Entschwjdwar eine Verkehrsibertretung, die heute als
Verkehrsordnungswidrigkeit anzusehen ware. Diesgr Rzust. OLG Hamm NStZ 2015, 44 (4B)lling
JZ 1985, 461 (466)Brunner, Ordnungswidrigkeitenrecht, Rn. 8%ischer (Fn. 18) § 330d Rn. 8;
Laufhutte/M6hrenschlageZStw 92 (1980), 912 (920 f.Mitsch, Recht der Ordnungswidrigkeiten, § 7
Rn. 39; SK-StGB%chall Vor § 324 Rn. 67;Rengier ZStW 101 (1989), 874 (881); wohl auch: HK-
OWiG/GassnelEinleitung Rn. 21; vgl. w. KK-OWiGtengierVor §§ 15, 16 Rn. 21.

22 Neumann Die strafrechtlichen Auswirkungen fehlerhafter fedtlich-rechtlicher Handlungen,
Entscheidungen und Normen, 1995, S. 256. Otto, 10ed, 308 (313); differenziererideterson Die
Abhangigkeit von GeldbulRentatbestdnden von Einisdéridungen der Verwaltungsbehérde, 2006, S.
329;Ruhl JuS 1999, 520 (528).

23 KantMetaphysik der Sitten, Rechtslehre, § 49 Allg. Adm Werkeausgabe hrsg. v. Weischedel, Bd. VIII,
S. 438.

24 KlesczewskiOWIR, Rn. 42.
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Fehlt eine behoérdlicheGenehmigungganzlich, schliel3t die blof3e Erlaubnisfahigkeis de
Bauvorhabens nach weit tGberwiegender Meinung w&d#restand noch Rechtswidrigkeit
aus?® Ist umgekehrt eine Genehmigung erteilt, aber igelotann liegt von Rechts wegen gar
Genehmigung vor. Daher gilt das Gleiche, wie ebesagt. Beide Male ist freilich griindlich

zu prifen, ob die Vorwerfbarkeit wegen unvermeiébai/erbotsirrtum entfallt.

Wurde die Genehmigung aldutere Weiseerworben, fihrt dies unstrittig zum Ausschluss
des Tatbestandé®.Strittig ist hingegen die Losung, wenn der Tatewcd Tauschung,
Notigung, Bestechung oder sonst durch kollusivessamumenwirken mit dem zur

Entscheidung berufenen Amtstrager gehandelt hat.

Fur die Ahndbarkeit eines solchen Handelns wird Bechtsgedanke vorgebracht, dass
niemand aus illegalem Verhalten Vorteile zieherf.&faZum anderen wird auf § 330d | Nr. 5
StGB (und 8§ 18 IX AWG) verwiesen, in denen ein Handmit unlauter erworbener
Genehmigung dem Handeln ohne Genehmigung gleictiljestird. Diese Regelungen
nehmen die Gleichsetzung freilich nur fir das Untwehd das AulRenwirtschaftsrecht vor.
Das Bulgeldrecht der Bauordnungen kennt sie niédher steht das aus dem
Gesetzlichkeitsprinzip (Art. 103 1l GG) folgende #agieverbot der Ahndbarkeit derzeit
entgegen. Es bedarf ihrer auch nicht, da die Gemgimgserschleichung meist schon fir sich
genommen strafbar (88 240, 263, 332 ff. StGB) ist.

3. Hinweis auf statistische Daten

Die vorstehende Analyse hat gezeigt, dass baureichiges Verhalten nicht selten teils
schon aus objektiven, teils schon aus subjektivem@en nicht ahndbar ist. Es nimmt daher
nicht wunder, dass Versto3e gegen die Bauordnueg dds BauGB nur recht selten im

BuR3geldverfahren geahndet werden. Das zur Verflugiagende statistische Material ist

25 BayObLG NJW 1994, 2103 (2104); OLG Dusseldorf WNJ1999, 2686 (2686 f.); zust.
Bohnert/Kreuberger/Krumn®WiG, § 15 Rn. 37Fischer (Fn. 18) Vor § 324 Rn. 1(Rosenkoétter/Louis
Rn. 58 mit Fn. 26ThieRRn. 144; genauso, aber z.T. differenzierend: KK-G¥RiengierVor 8§ 15, 16
Rn. 22b. Im  Strafrecht  wird teilweise ein  Strafalfhngsgrund angenommen,
Schonke/Schroddrénckner/Sternberg-Lieberor § 32 ff. Rn. 62c.

26 BGHSt 50, 105 m.w.N.; LG Hanau NJW 1988, 5714(8Y genausd@ohnert/Kreuberger/KrumndWiG,
8§ 15 Rn. 38; HK-OWiGQBassner Einleitung Rn. 26; KK-OWiQRengier Vor 88 15, 16 Rn. 21;
Schodnke/Schrodedeine/Hecker Vor § 324 Rn. 16a sprechen hinsichtlich der Winkkait des
rechtswidrigen Verwaltungsakts von einem »fundaalentstaatlichen Ordnungsprinzip«.

27 Ab abusu ad usum non valet consequehidasLateinische Rechtsregeln und Sprichworter, 2002,1S
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freilich recht dirftig. Bundesweite Statistiken gds nicht. Wie eine Umfrage von mir bei
den Landerministerien ergab, erfassen auch didshes&alle zumeist nicht zentr®l Aber
auch die unteren Bauaufsichtsamter haben meisemkeliberblick Gber Art und Zahl der
einschlagigen Ordnungswidrigkeiten. Das wenige Kkatewas mir Ubermittelt worden ist,
lasst kaum sichere Schlisse zu. So hat das zugtahtdnisterium des Landes Brandenburg
angegeben, dass es jahrlich zu etwa 1.500 Bu3g&dtven bei Bausachen in diesem Land
kommt. Das klingt zunéchst viel, relativiert sichbea erheblich, wenn man sich
vergegenwartigt, dass im gleichen Zeitraum in dred¢e&nd ca. 250.000 Bul3geldverfahren

wegen Verkehrsverstdl3en eingeleitet werden.

Die zu vermutende Marginalitat baurechtlicher Omyswidrigkeiten kdnnte mit einer

verfahrensrechtlichen Besonderheit zusammenhadgemnch mich jetzt zuwende.

B. Hinweise zum Bul3geldverfahren

Wahrend man in Deutschland wegen einer Straftatdouch ein Gericht verurteilt werden
kann, ordnet im Bu3geldverfahren die flr Baurecistandige Behdrde die Geldbul3e und die
sonstigen Rechtsfolgen durch einen Verwaltungsadéa, Bul3geldbescheid, an. Gegen den
Bul3geldbescheid steht dem Betroffenen der Rechtgweten ordentlichen Gerichten offen.
Mit seinem Einspruch kann er die Sache vor eindtiligeldsachen zustandige Abteilung des
Amtsgerichts bringen. Dort wird Uber die Sache duvio tatsachlicher als auch in rechtlicher
Sicht noch einmal von Grund auf neu verhandelt.éBedje Entscheidung des Amtsgerichts
ist dann nur ein im wesentlichen auf die Uberprigfuter Rechtsfrage beschranktes
Rechtsmittel statthaft, die Rechtsbeschwerde, elidr@vision in Strafsachen ahnelt.

Wichtig ist nun aber Folgendes: Es sind die Baulsdd selbst, die ein Bul3geldverfahren
einleiten und gegebenenfalls eine Geldbul3e anorddesse Behdrden sind aber in den
meisten vorkommenden Fallen baurechtswidrigen Hartugreits zuvor verwaltungsrechtlich
mit dem Vorgang vertraut, indem sie beispielswdseiverbotsverfigungen erlassen oder
beantragte Baugenehmigungen versagen. Wegen dfesbefassung haben die Behdrden
recht friih Kenntnis von baurechtswidrigem Verhalied sind daher h&ufig auch in der Lage,
dasselbe schon in einer Phase unterbinden, bever e®it gediehen ist, dass es einen der
genannten Bulgeldtatbestande erflllt. Aufgrund etesst die Anordnung einer GeldbulRe

haufig weder nétig noch gar moglich.

28 Soin Bayern, NRW, Saarland, Sachsen-Anhalt.
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V. Schluss

Das Strafrecht und das Ordnunsgwidrigkeitenrecélitsgesetzliche Grundlagen fir eine

Vielzahl von MalRnahmen bereit. Es gibt enge obyektind subjektive Voraussetzungen.
Gefahrenerkennung im bausrechtlichen Verwaltundakiezn erfolgt zumeist, bevor das

baurechtswidrige Verhalten wirklich einen Strafeo@ufR3geldtatbestand erfullt. In der Praxis
tragen diese Rechtsgebiete daher, wie die stahstisHinweise vermuten lassen, recht wenig
dazu bei, baurechtswidriges Verhalten zu unterhinde



