- Diethelm Klesczewski -

Zur Kritik der Rechtsprechung liber den Urlaub aus der Strafhaft

Mein Vortrag greift einen besonders kontroversen Punkt aus der Praxis des Hafturlaubs heraus,
namlich die Rechtsprechung, nach der dem Gefangenen diese Vollzugslockerung wegen der Schwere
seiner Schuld versag werden darf. (Thematisch ist das Spannungsverhaltnis zwischen Schuldstrafrecht
und einem auf Resozialisierung verpflichteten Strafvollzug.) Meine Ausfilhrungen konzentrieren sich
dabei auf die Gewahrung von Urlaub aus dem geschlossenen Vollzug; wie ich aus eigener Erfahrung
weiB, tritt hier die Problematik mit besonderer Scharfe auf.

0. Einleitung

Mit Inkrafttreten des StVollzG wurde auf einem wichtigen Gebiet der Strafrechtspflege ein
entscheidender Reformschritt genommen: Der Vollzug freiheitsentziehender Kriminalsanktionen wurde
erstmals auf eine gesetzliche Grundlage gestellt, die in ihrem § 2 ausdriicklich allein die
Resozialisierung der Gefangenen zum Vollzugsziel erklérte. Neben einer Vielzahl von anderen
MaBnahmen dient aus der Hafturlaub dazu, den Vollzug zur Gesellschaft hin zu 6ffnen: Zentrale
Vorschrift ist dabei § 13, der die Voraussetzungen des Regelurlaubs normiert. Auf ihn beschranken
sich die folgenden Ausfiihrungen.

Durch § 13 ist der Anstalt nach Ablauf gewisser Fristen sowie bei Fehlen von Flucht- und
MiBbrauchsgefahr das Ermessen eréffnet zu priifen, ob der Gefangene flir diese VollzugsmaBnahme
geeignet ist. Bei Kontrolle der Ermessensausiibung hat es die Rechtsprechung aber schon bald nach
ErlaB des StVollzG nicht als fehlerhaft angesehen, einem Gefangenen diese Vollzugslockerung auch
unter Hinweis auf die Schwere der Schuld zu versagen. Diese Judikatur kann seit der Entscheidung
des BVerfG von 1983, veroffentlicht im 64. Band, als gefestigt angesehen werden. In dieser Gestalt
soll sie Gegenstand meines Vortrages sein.

Es sind daher zunachst die tragenden Griinde der verschiedenen Entscheidung vorzustellen (1.). Der
Vortrag wendet sich dann aus der Literatur vehement dagegen vorgetragenen Kritik zu (2.) und
versucht schlieBlich auch dort einen grundlegenden Schwachpunkt aufzuzeigen (3.).

1. Die Griinde der Rechtsprechungspraxis: Die Rechtsprechung begriindet ihr Vorgehen wie
folgt:

Weder Wortlaut noch Sinn des § 2 1aBt sich, folgt man der Rechtsprechung, entnehmen, daB im
Rahmen des nach § 13 eroffneten Ermessens der Strafzweck des Schuldausgleichs nicht beriicksichtigt
werden darf. Die zehnjahrige Sperrfrist des § 13 Abs. 3 lasse sich nur aus diesem Strafzweck erklaren.
Aus der Entstehungsgeschichte des StVollzG gehe ebenfalls hervor, daB neben dem Vollzugsziel auch
noch andere Strafzwecke verfolgt werden sollen.

AuBerdem sei Resozialisierung ohne Schuldverarbeitung gar nicht denkbar. Denn durch Strafvollzug
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habe man zum Schutze der Allgemeinheit auf den Gefangenen einzuwirken, um die inneren
Voraussetzungen einer straffreien Lebensflihrung herzustellen. Dies erlaube, Lockerungen zu
versagen, um den Insassen nachhaltig von der Strafe zu beeindrucken.

Wie zuerst das OLG Karlsruhe ausfiihrte, verhindere die Berlicksichtigung der Schwere der Schuld im
Rahmen des Ermessens zudem einen Bruch mit denjenigen Prinzipien, die das materielle Strafrecht
trigen. Der Urlaub aus der Haft kommt namlich in den Augen der Gerichte faktisch einer
Vollstreckungsunterbrechung nahe. Deshalb seien diejenigen Grundsatze, welche man bei der
Aussetzung der Vollstreckung einer Freiheitsstrafe anzuwenden habe, auch hier maBgeblich. Das
Prinzip der Schuldangemessenheit der Strafe beherrsche nun aber, so das BVerfG, nicht nur die
Strafzumessung, sondern auch die Entscheidung Uber die Aussetzung der Vollstreckung einer
Freiheitsstrafe. Weil aber die Beurlaubung faktisch eine Strafunterbrechung sei, so diirfe man auch im
Rahmen des durch § 13 erdffneten Ermessens auf die Schwere der Schuld Riicksicht nehmen.

Verfassungsrechtliche Bedenken gegen ein derartiges Verstandnis der §§ 2 und 13 bestiinden nicht:
Nach dem BVerfG steht weder der allgemeine Bestimmungsgrundsatz noch der Umstand entgegen,
daB anders als bei der Strafaussetzung, wo Gerichte entscheiden, hier Vollzugsbehtrden Gber die
Beurlaubung zu finden haben. Dort ginge es um Zuverldssigkeit und Fortdauer des Freiheitsentzuges,
hier um seine Ausgestaltung, fir welche die Anstalten aus dem Strafausspruch vollzugsspezifische
Folgerungen zdgen. Dies verstoBe weder gegen Art. 101, noch gegen Art. 104 GG. Im Ubrigen werde
das Grundrecht auf effektiven Rechtsschutz nicht verletzt, da die Feststellungen der Behdrden tber
die Schwere der Schuld uneingeschrankter Nachpriifung der Gerichte unterlagen.

Allerdings darf, so das BVerfG unter Aufhebung einer restriktiven Entscheidung das OLG Frankfurt, der
Gesichtspunkt des Schuldausgleichs nicht der alleinige Aspekt sein, auf den die
Ermessensentscheidung einzugehen habe. Wie der BGH in einer anderen Sache einmal ausfiihrte, darf
Freiheitsstrafe wie jede andere Strafe nicht nur um der Vergeltung willen verhangt werden. Stets
seien auch praventive Zwecke mit der Strafe zu verfolgen. Fir die Freiheitsstrafe bedeutet dies, so das
BVerfG, daB sie durch einen sinnvollen Behandlungsvollzug zu erganzen sei. Im Blick auf das
grundgesetzlich geschiitzte ,Interesse™ des Gefangenen auf Resozialisierung seien die Strafanstalten
danach namentlich verpflichtet, schadlichen Auswirkungen des Freiheitsentzuges entgegenzuwirken.

Diesem Ziel diene auch der Urlaub nach § 13. Im Rahmen des Ermessens seien daher alle fiir eine
Wiedereingliederung erheblichen Umsténde einzubringen und mit der Schwere der abgeurteilten
Straftat abzuwagen.

2. Die Kritik aus der Literatur: An dieser Rechtsprechung riigt die Literatur Fehler sowohl in
methodischer als auch in strafrechtssystematischer und verfassungsrechtlicher Hinsicht. Ihre These
ist, daB neben dem in § 2 abschlieBend definierten Vollzugsziel keine anderen Strafzwecke in die
Ermessensentscheidung einflieBen dirfen.
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Der Wortlaut der Legaldefinition des § 2 objektiviere den eindeutigen Willen des Gesetzgebers, allein
die Resozialisierung zum Vollzugsziel zu erheben. Nach Miiller - Dietz stellt § 4 Abs. 2 darliber hinaus
klar, daB der Gefangene nur Beschrdankungen hinnehmen muB, die im StVollG selbst vorgeschrieben
sind. §13 Abs.3 sei demgegeniiber eine nicht verallgemeinerungsfahige Sondernorm fir
~Lebenslangliche®, aus der nach Ablauf der Sperrfrist fiir die Ermessensentscheidung kein Argument
mehr hergeleitet werden kdnne.

Im Ubrigen gehére Schuldverarbeitung nicht zu den notwendigen Bedingungen der Resozialisierung.
Vollzugslockerungen diirften nur aus rein spezialpraventiven Griinden versagt werden. Wer eine
Urlaubssperre als repressives Mittel zur Erzwingung von Schuldeinsicht einsetze, der bewirke
erfahrungsgemaB das genaue Gegenteil.

Anders als Haffke und Peters befiirchtet der iberwiegende Teil der Literatur keinen Bruch mit den
Prinzipien des materiellen Strafrechts. Urlaub kénne nicht mit einer Vollstreckungsunterbrechung
gleichgesetzt werden. § 13 Abs. 5 stelle entgegen jeder faktischen Betrachtung klar, daB die Strafe
auch wahrend des Hafturlaubs weiter vollstreckt werde. Zudem konne sich der Urlauber nicht
ungebunden in Freiheit bewegen. Denn gemaB § 14 wiirden regelmaBig Weisungen erteilt, welche die
Freiheit des Gefangenen nicht unerheblich beschrankten.

Doch selbst wenn man wie die Gerichte den Hafturlaub mit einer Vollstreckungsunterbrechung
gleichsetzt, ist es in den Augen der Kritik nicht zwingend, auf das Prinzip des Schuldausgleichs
zuriickzugreifen. Wie § 46 Abs. 1 S. 2 StGB zeige beherrsche das Schuldprinzip nicht allein die Straf-
zumessung. Spezialpraventive Erwagungen seien schon hier anzustellen, wie es ja auch der von der
Praxis  entwickelten  Spielraumtheorie  entsprache. Bei der Entscheidung (ber die
Reststrafenaussetzung nach § 57 StGB verdichtet sich diese spezialpraventive Ausrichtung des StGB
sogar zur allgemeinen Dominanz dieses Strafzwecks. § 57 a StGB stelle demgegeniber die
Spezialnorm dar. Der Reststrafenaussetzung bei ,Lebenslanglichen® kdénne zwar wegen der
besonderen Schwere der Schuld versagt werden. Einer Ubertragung dieses Gedankens in das StVollzG
stiinden jedoch verfassungsrechtliche Bedenken entgegen:

Denn Art. 103 Abs. 2 GG verbietet es, die besondere Schwere der Schuld auch im Rahmen des § 13
zu beriicksichtigen, da es, so das Sondervotum von Mahrenholz zu obiger BVerfG Entscheidung, an
der erforderlichen Vertatbestandlichung fehlt. Des Weiteren entzdge man dem Gefangenen seines
gesetzlichen Richters, da nun Vollzugsbehorden statt Gerichte aus Schulderwdgungen heraus
vollzugslockernde MaBnahmen versagen konnten. Nur nachtrdgliche gerichtliche Kontrolle sei
demgegentiber kein effektiver Rechtsschutz.

3. Wiirdigung: Die Kritik aus der Literatur ist meines Erachtens in weiten Teilen begriindet, trifft
aber nicht den entscheidenden Punkt: Wer es unterlaBt, das Vollzugsziel der Resozialisierung aus den
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Prinzipien eines Schuldstrafrechts abzuleiten, riskiert nicht nur einen Bruch im System der
Strafrechtspflege, sondern verfehlt es letztlich, die RechtseinbuBe Freiheitsstrafe durchgangig aus dem
betdtigten Taterwillen zu rechtfertigen.

Die Kritik an der Auslegung, welche die Gerichte dem § 2 gegeben haben, ist sicherlich berechtigt. Ist
der Wille des Gesetzgebers zwar nicht ganz so eindeutig, wie vielfach behauptet, so steht doch
zweifelsfrei fest, daB man im gesamten Gesetzgebungsverfahren einmiitig zumindest vom Vorrang der
Resozialisierung vor anderen Strafzwecken ausgegangen ist. Diese Klarstellung legt aber gerade die
Problematik offen: Wie vertragt sich das Primat der Resozialisierung mit dem materiellen Strafrecht,
bei dem man ebenso einmiitig den Vorrang des Schuldprinzips konstatiert?

DaB dieser Konflikte sich gerade am § 13 entziindet hat, ist dabei nicht zuféllig. Der Hafturlaub dhnelt
in der Tat einer, wenn auch sehr kurzfristigen, Aussetzung der Vollstreckung. Gerade wenn man die
Offnung des Vollzugs als den entscheidenden Reformschritt des StVollzG ansieht, kann nicht
zweifelhaft sein, daB die Freiheit wahrend des Urlaubs erheblich weniger reglementiert wird als der
Alltag im geschlossenen Vollzug. So hat selbst Miiller — Dietz darauf aufmerksam gemacht, wie liber
die MaBnahmen des § 11 der Strafvollzug demjenigen Status angendhert werden kann, der bei
Anordnung von Bewdhrungshilfe oder Fiihrungsaufsicht besteht. Die lblicherweise auf Grundlage von
§ 14 erteilten Weisungen decken sich daher in vielen Bereichen mit denen, die aufgrund der §§ 56c
und 68b StGB ergehen. Danach erweist sich der Rekurs auf § 13 Abs. 5 als vordergriindig: Diese
Vorschrift dient anderen Zwecken als denjenigen, die gleiche Intensitdt des Strafiibels trotz des
Urlaubs zu fingieren: Sie sollen vielmehr, auch im Interesse des Urlaubsversagers, die
Strafzeitberechnung vereinfachen.

Die verfassungsrechtlichen Bedenken, wie sie im Sondervotum am deutlichsten formuliert wurden,
greifen dann aber gerade durch: Wenn man namlich, wie ich meine zu recht, den Hafturlaub einer
Vollstreckungsaussetzung gleichsetzt, dann muB der strafrechtliche Bestimmtheitsgrundsatz hier
ebenso gelten, wie die besonderen Verfahrensgarantien, welch die Art. 101, 104 GG gewahrleisten.
Auf die hieraus entstehenden prozessualen Probleme kann ich nur hinweisen.

Ich will mich dagegen abschlieBend der grundlegenden Frage nach der Einheit von materiellen
Strafrecht und Strafvollzug zuwenden:

Wenn das Schrifttum darauf verweist, daB selbst die Praxis Strafe nicht allein mit dem Prinzip des
Schuldausgleichs begriindet und zumiBt, so I6st sie meines Erachtens das grundlegende Problem
nicht, sondern verschiebt nur den Bruchpunkt innerhalb der Strafrechtsordnung in die, allerdings nicht
eindeutigen, §§ 46 ff. StGB. Zu leisten ist dann schon hier die Auflosung der Antinomie. Konkretisiert
man die Ansatze, die hierzu bereits vorhanden sind, auf die thematische Frage, so ergibt sich:
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Aus Rechtsprinzipen ausgeschlossen ist eine reine spezialpraventive Rechtfertigung des Vollzugsziels,
wie sie allerdings im Schrifttum vorherrscht. Wer den Zweck der Strafe im Rechtsgiiterschutz durch
Normenbekraftigung sieht, das Ziel des Vollzugs in der Riickfallvermeidung im Interesse der
Allgemeinheit, der kann eine demgegeniiber eigenstiandige, durch einen ,Anspruch" auf
Resozialisierung gekennzeichnete Subjektstellung des Gefangenen bruchlos nicht begriinden. Der
Status des Insassen ist dann vielmehr im Wesen ausgehohlt, weil er an den Vorbehalt gekniipft ist,
um mit Kant zu sprechen, den ,Nutzen vieler" nicht zu geféhrden. Konsequent werden daher aus dem
Vollzugsziel nicht nur Rechte des Gefangenen, sondern auch Befugnisse abgeleitet, Urlaub trotz
Fehlens von Flucht- und MiBbrauchsgefahr alleine aus Behandlungsgriinden zu versagen. Dies fiihrt zu
der von Béhm zurecht beklagten Praxis, eingegliederten Schwerverbrechern Vollzugslockerungen zu
gewahren, wahrend chronisch riickfallige Kleinkriminelle aus desolaten Verhéltnissen ohne jede
Lockerung im geschlossen Vollzug untergebracht werden.

Dieser Kritik verfallt meines Erachtens auch der oben geschilderte Versuch der Rechtsprechung,
Resozialisierung und Schuldausgleich dadurch zu vereinigen, daB man den ungelockerten Vollzug zur
Bewirkung von Unrechtseinsicht einsetzen mdochte. Dies ist nicht bloB wenig erfolgversprechend.
Vielmehr ist hier, statt des Schuldprinzips der Schutz der Allgemeinheit der tragende Gesichtspunkt,
also ebenfalls ein rein spezialpraventive Erwagung, nach der sich die Erzwingung der Schuldeinsicht
als ein besonders effektives Mittel darstellt.

Dennoch soll hier nicht um der abstrakten Gleichheit willen einer Verscharfung des Vollzugs
gegeniiber dem sozialisierten Teil der Strafgefangenen das Wort geredet werden. Meines Erachtens
trifft namlich die Kritik aus der Literatur nicht den Grundmangel, an dem die Rechtsprechung leidet. Er
liegt in einem rein repressiven Verstandnis des Strafzwecks des Schuldausgleichs. Der eigene Ansatz
soll in aller Kiirze vortragen werden:

Strafe 1aBt sich aus Rechtsprinzip nur begriinden als Wiederherstellung des durch die Strafe verletzten
Rechts. Dies geschieht zum einen dadurch, daB der allgemeine Geltungsanspruch, den die in der Tat
verwirklichte Unrechtsmaxime behauptet, in ihrer Freiheit verneinende Seite auch auf den Tater
erstreckt wird. Darin allein darf sich aber der Schuldausgleich nicht erschépfen. Darauf beschrankt,
wiirde Strafe das in der Tat umgesetzte Unrecht nur vergréBern, also nicht zur Wiederherstellung des
Rechts beitragen. Auf diesem Verstandnis von Tatvergeltung bleibt jedoch die Rechtsprechung stehen.
Dies gilt auch fiir die ,,Abwagungslésung" des BVerfG. Als Akt eines Freien und Vernunftbegabten, nur
so ist ein Unrecht auch strafwirdiges Tun, enthdlt die Straftat zugleich eine, wenn auch
widerspriichliche, Rechtsrichtigkeitsbehauptung des Taters. Schon darin zeigt er sich als
Rechtssubjekt, dessen Wirde, um mit dem BVerfG zu sprechen, im Strafvollzug zu achten ist, ,.... mag
er sich (auch)" so wortlich, ,in noch so schwerer Weise gegen alles vergangen haben, was unsere
Verfassung ... unter ihren Schutz stellt." Schon dies verbietet eine Ausgestaltung von Strafe, die auf
die Eliminierung des Gefangenen als konkretes, hier und jetzt lebendes Rechtssubjekt hinauslauft.
Positiv gesprochen leitet sich daraus als origindres Recht jedes Straftaters ein Anspruch auf
Unterstlitzung bei seinem Bemiihen um Wiedereingliederung ab.
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Nach obigem Ansatz bemift sich der Umfang des zur Wiederherstellung des Rechts zu Leistenden
nach der Schwere der Straftat. Damit Freiheitsstrafe in Form des geschlossenen Vollzugs Gberhaupt
gerechtfertigt ist, muB das Unrecht objektiv elementare Freiheitsverbiirgungen in ihrer Existenz
bedrohen oder vernichten und subjektiv zu einer gewissen, schuldhaften Verfestigung der
Unrechtsmaxime flihren. Ein bloBer Verwahrvollzug ist damit jedoch nicht zu begriinden. Vielmehr gilt
es auch hier wegen des Gebots der Wiedereingliederung, namentlich durch sozialtherapeutische
Betreuung, die der Tat zugrundeliegende Fehlhaltung nach Kraften zu beheben. Deutet dann das
Verhalten des Gefangenen im Vollzug darauf hin, daB weder Flucht- noch MiBbrauchsgefahr besteht,
so erwachst ihm ein Anspruch auf Vollzugslockerung. Kurz, und damit komme ich zum Ende: Ein so
aus dem Schuldprinzip abgeleiteter Resozialisierungsanspruch verstarkt gerade die Rechtsposition des
Gefangenen bezliglich der Frage des Hafturlaubs.
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27. Juni 1990
Zur Kritik der Rechtsprechung iiber den Urlaub aus der Strafhaft
THESENPAPIER

1.) Die Rechtsprechung halt es nicht fiir ermessensfehlerhaft, wenn die Vollzugsbehérden einem
Gefangenen Hafturlaub (§ 13 StVollzG) nach Abwéagung seines Interesses an Resozialisierung unter
Hinweis auf die Schwere seiner Schuld versagen.

1.1.) Nach dieser Judikatur stehen weder Wortlaut und Sinnzusammenhang der §§ 2, 13 StVollzG
noch die Entstehungsgeschichte des StVollzG einer derartigen Ermessensausiibung entgegen.

1.2.) Fir die Rechtsprechung besteht auch ein Bediirfnis, den Strafzweck des Schuldausgleichs bei der
Gewahrung von Urlaub zu beriicksichtigen, da anders ein Bruch mit den Prinzipien, nach denen sich
die Aussetzung der Vollstreckung einer Freiheitsstrafe richtet, nicht vermieden werden kann.

1.3.) Da die Gewahrung von Hafturlaub eine vollzugsspezifische Entscheidung darstellt, verstoBen die
Vollzugsbehorden in den Augen der Gerichte nicht gegen die Art, 103 Abs. 2, 101 Abs. 1, S. 2 und 104
Abs. 2, S. 1 GG, wenn sie die Schwere der Schuld in die Ermessensabwdgung nach § 13 StVollzG
einbringen.

2.) Die im Schrifttum gegen diese Rechtsprechung laut gewordene Kritik ist der Ansicht, daB neben
dem in §2 StVollzG abschlieBend definierten Vollzugsziel keine anderen Strafzwecke in die
Ermessensentscheidung nach § 13 StVollzG einflieBen diirfen.

2.1.) i Die Auslegung der Gerichte miBachtet den klaren Wortlaut der den eindeutigen Willen des
Gesetzgebers zum Ausdruck bringt.

2.2.) Es besteht kein Bediirfnis, den Strafzweck des Schuldauslgeichs im Ermessen nach § 13 StVollzG
einzubringen, da zum einen der Hafturlaub mit einer Vollstreckungsunterbrechung nicht gleichgesetzt
werden kann und zum anderen die Entscheidung Uber eine Reststrafenaussetzung nach § 57 StGB
ebenfalls nur nach spezialpraventiven Kriterien erfolgt.

2.3.) Mit der Ubertragung des Geschichtspunkts der besonderen Schwere der Schuld auf die
Entscheidung nach § 13 StVollzG maBen sich die Vollzugsbehérden richterliche Kompetenzen an, ohne
daB eine bereichsspezifisch bestimmte und klar nomierte Rechtsgrundlage dafiir besteht.

3.) Meiner Meinung nach ist das Vollzugsziel der Resozialisierung auf den Prinzipien eines
Schuldstrafrechts abzuleiten, wodurch die Rechtsposition des Gefangenen bei Fehlen von Flucht- und
MiBbrauchsgefahr zu einem Anspruch auf Urlaubsgewahrung erstarkt.
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