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Sachverhalt

— Neutralitatspflicht fir Mitglieder der Bundesregierung -

Im Bundesland Thiringen zieht nach der Landtagswahl im Herbst 2021 die AfD-Partei erneut
in den Landtag ein. Diese versteht sich als einzig wahre Alternative zu den von ihr so
bezeichneten ,Systemparteien” und verfolgt spatestens seit der erhhten Migrationsbewegung
im Jahr 2015 einen offen zuwanderungskritischen Kurs. Einzelne ihrer Parteifunktionére
auBern sich haufig in der Offentlichkeit abfdllig iber ausléndische Staatsangehérige sowie
Deutsche mit Migrationshintergrund. Die Verhdlinisse im Landtag sind schwierig,
Mehrheitskoalitionen finden sich nicht. Aufgrund dessen erlangt in den ersten beiden
Durchgéngen der Wahl zum Ministerprésidenten am 17. Mérz 2022 keiner der Kandidaten
die notige absolute Stimmenmehrheit. Daraufhin nominiert die Fraktion der FDP den
Kandidaten Thomas Kemmerich fir den dritten Wahlgang. Die dort erforderliche einfache
Mehrheit erreicht Thomas Kemmerich mit den Stimmen der Fraktionen der FDP, der AfD und
der CDU.

In der Offentlichkeit erfahrt die Wahl von Thomas Kemmerich viel Kritik. Die
Bundesvorsitzende der CDU, Annegret Kramp-Karrenbauer, Guert noch am selben Tag in
der Presse, dass es mit der Beschlusslage und auch den Werten der CDU nicht vereinbar
gewesen sei, dass die Abgeordneten der CDU letztlich mit der Fraktion der AfD gemeinsame
Sache gemacht und Thomas Kemmerich zum Ministerprasidenten gewahlt hatten. Frau Kramp-

Karrenbauer fordert Herrn Kemmerich offentlich zum Ricktritt auf.

Die Bundeskanzlerin Angela Merkel, die Mitglied des Prasidiums der CDU ist, befindet sich
zu dieser Zeit auf einer Dienstreise in Siudafrika. Sie gibt am 18. Marz gemeinsam mit dem
Prasidenten von Studafrika, Cyril Ramaphosa, eine Pressekonferenz. Auf der Pressekonferenz
steht sie vor den Flaggen der Bundesrepublik Deutschland und der Republik Stdafrika an
einem mit dem offiziellen staatlichen Wappen von Sidafrika versehenen Pult. Der Prasident
von Sidafrika begriBBt Frau Merkel zundchst in ihrer Funktion als Bundeskanzlerin und betont
die strategische Partnerschaft Deutschlands und Studafrikas. Sodann aufBert sich Frau Merkel

wie folgt:



LEO Repetitorium Staatsrecht |
Juristenfakultat Universitat Leipzig

Prof. Dr. Hubertus Gersdorf

+Meine Damen und Herren, ich hatte dem Prasidenten schon gesagt, dass ich aus
innenpolitischen Grinden eine Vorbemerkung machen méchte, und zwar bezogen auf den
gestrigen Tag, an dem ein Ministerprasident in Thiringen gewahlt wurde. Die Wahl dieses
Ministerprasidenten war ein einzigartiger Vorgang, der mit einer Grundiberzeugung fir die
CDU und auch fir mich gebrochen hat, dass namlich keine Mehrheiten mit Hilfe der AfD
gewonnen werden sollen. Da dies in der Konstellation, in der im dritten Wahlgang gewdahlt
wurde, absehbar war, muss man sagen, dass dieser Vorgang unverzeihlich ist und deshalb
das Ergebnis rickgdngig gemacht werden muss. Zumindest gilt fir die CDU, dass sie sich
nicht an einer Regierung unter dem gewdahlten Ministerprasidenten beteiligen darf. Es war ein
schlechter Tag fir die Demokratie. Es war ein Tag, der mit den Werten und Uberzeugungen
der CDU gebrochen hat. Jetzt muss alles getan werden, damit deutlich wird, dass dies in
keiner Weise mit dem, was die CDU denkt und tut, in Ubereinstimmung gebracht werden
kann. Daran wird in den ndchsten Tagen zu arbeiten sein. Jetzt komme ich zur Republik
Sidafrika, die ich mit Freude und zum dritten Mal als Bundeskanzlerin besuche. Ich war 2007
und 2010 hier. Es hat jetzt zwdlf Jahre gedauert, bis ich wiedergekommen bin. Die letzten

30 Jahre haben fir Sidafrika einen gro3en Wandel mit sich gebracht [...].”

Bundeskanzlerin Merkel wird anschlieflend von Journalisten auch zur Ministerprésidentenwahl
in Thiringen befragt. Auf die Frage, ob die Regierungskoalition im Bund deswegen scheitern
kénne, weil auch von der anderen Regierungspartei, der SPD, viel Kritik am Verhalten der
Abgeordneten der CDU in Thiringen laut geworden sei, antwortet Frau Merkel, dass sie
bereits mit dem Vorsitzenden der SPD gesprochen und vereinbart habe, den
Koalitionsausschuss einzuberufen (ein im Koalitionsvertrag vorgesehener Mechanismus zur
Bewdltigung krisenhafter Situationen in der Regierungsarbeit), um die Vorgénge dort
aufzubereiten. AuBerdem hatten die sehr zeitnahen AuBerungen von Frau Kramp-Karrenbauer
die Vorgange gut und frihzeitig eingeordnet und damit Druck von der Regierungskoalition im

Bund genommen.

Die AD ist empért. Sie ist der Meinung, Frau Merkels AuBerungen bei der Pressekonferenz in
Sudafrika werteten die AfD ab und beeintrachtigten deren Chancen im politischen
Wettbewerb. Bundeskanzlerin  Merkel ist der Meinung, Regierungsmitglieder und

insbesondere sie als Bundeskanzlerin kdnnten nicht zur Neutralitat verpflichtet sein. Es kénne
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ja nicht sein, dass sie sich in dem Moment, in dem sie ein Amt Gbernghmen, nicht mehr im
Sinne ihrer Partei und damit zugleich zu Lasten anderer Parteien GuBern dirften. Im Ubrigen
habe sie die AuBerungen auf der Pressekonferenz erkennbar nicht als Bundeskanzlerin,
sondern in ihrer Funktion als Mitglied des Prasidiums der CDU getroffen. Die AuBerungen
kdnnten die Chancen der AfD im politischen Wettbewerb auch in keiner Weise beeinflussen.
Wenn man all das anders bewerten wolle, seien die AuBerungen jedenfalls nétig gewesen,
um sicherzustellen, dass die Bundesregierung weiter handlungsfahig bleibe und die

Bundesrepublik Deutschland in der Staatengemeinschaft ihr Gesicht nicht verliere.

Angesichts der fortbestehenden Meinungsverschiedenheit leitet die AfD form- und fristgerecht
ein  Organstreitverfahren  gegen  die  Bundeskanzlerin ~ Merkel  vor  dem
Bundesverfassungsgericht ein. Kurz nach Einleitung des Organstreitverfahrens tritt Thomas

Kemmerich als Ministerprasident zurick.

Aufgabe: Hat der Antrag der AfD Aussicht auf Erfolg?

Bearbeitungsvermerk:

Gehen Sie auf alle aufgeworfenen Rechtsfragen — ggf. hilfsgutachtlich - ein.
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Losung

— Neutralitatspflicht fir Mitglieder der Bundesregierung —

Die Antragstellerin kann im Wege des Organstreitverfahrens gemaf3 Art. 93 Abs. 1 Nr. 1 GG
i. V.m. 88 13 Nr. 5, 23, 63 ff. BVerfGG beim BVerfG mit Aussicht auf Erfolg beantragen
festzustellen, dass sie durch die AuBerungen der Bundeskanzlerin in ihrem Recht aus Art. 21

Abs. 1 GG verletzt ist, wenn der Antrag zuldssig und begrindet ist.

Anmerkung: Der Fall richtet sich nach BVerfGE 162, 207.

A. Zulassigkeit

Zundachst misste der Antrag zuld@ssig sein.

. Parteifahigkeit

Anmerkung: Andere Terminologie: Beteiligtenfahigkeit; das Organstreitverfahren ist ein kontradiktorisches

Verfahren, weshalb die ParteifGhigkeit des Antragstellers und des Antragsgegners geprift werden muss.

Die Parteifahigkeit richtet sich nach Art. 93 Abs. 1 Nr. 1 GG i. V. m. § 63 BVerfGG. Danach
sind Oberste Bundesorgane (Verfassungsorgane) und ,andere Beteiligte”, die durch das
Grundgesetz oder in der Geschaftsordnung eines obersten Bundesorgans mit eigenen Rechten

ausgestattet sind, parteifahig.

1. Antragsteller
Die AfD ist eine politische Partei i. S. d. Art. 21 GG i. V. m. § 2 Abs. 1 PartG.

Problematisch ist hier zunachst, dass § 63 BVerfGG den Kreis der Antragsberechtigten im
Gegensatz zu Art. 93 Abs. 1 Nr. 1 GG einschrankt (§ 63 BVerfGG: ,kénnen nur sein”).
Parteien werden dabei nicht aufgezahlt. Nach einer Ansicht wird § 63 BVerfGG als
verfassungswidrig und teilnichtig angesehen. § 63 BVerfGG konne die Parteifahigkeit
insoweit schon aus Grinden der Normhierarchie nicht beschrénken. Das BVerfG soll danach
direkt auf das GG zuriickgreifen konnen.' Andere Stimmen sehen § 63 BVerfGG nicht als

! Hillgruber/Goos, Verfassungsprozessrecht, 5. Aufl. 2020, Rn. 425.
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verfassungswidrig und teilnichtig an, sondern fordern eine korrigierende verfassungskonforme
Auslegung des § 63 BVerfGG. Eine Verfassungswidrigkeit der Norm soll so verhindert
werden.? Nach st. Rspr. des BVerfG kdnnen politische Parteien die behauptete Verletzung
ihres verfassungsrechtlichen Status durch ein Verfassungsorgan im Organstreit geltend
machen, wenn sie um Rechte streiten, die aus ihrer besonderen verfassungsrechtlichen Stellung
hervorgehen.® Das BVerfG geht mithin nicht auf § 63 BVerfGG ein. Vorliegend macht die AD
ihre Rechte aus Art. 21 GG - insbesondere ihr Recht auf Chancengleichheit — geltend. Ein
Streitentscheid kann mithin dahinstehen, da alle Ansichten zu dem gleichen Ergebnis kommen.
Die Parteifahigkeit der AfD kann grundsatzlich nicht durch § 63 BVerfGG eingeschrankt

werden.

Fraglich ist jedoch weiterhin, unter welchen Voraussetzungen eine politische Partei als
sanderer Beteiligter” anzusehen ist. Dies ist nur dann gegeben, wenn sie ihre Rechte aus
Art. 21 GG gegen ein Verfassungsorgan geltend macht.* Fehlt es an einem tauglichen
Antragsgegner  (Verfassungsorgan) fir ein  Organstreitverfahren, ist insoweit die
Verfassungsbeschwerde statthaft.® Die AfD macht vorliegend ihr Recht auf Chancengleichheit
aus Art. 21 Abs. 1 S. 1 GG gegen die Bundeskanzlerin, mithin gegen ein Verfassungsorgan
(Art. 65 S. 2 GG), geltend.

Somit ist die AfD als ,andere Beteiligte” parteifdhig.

Hinweis: Taugliche Antragstellerin in einem Organstreitverfahren ist eine politische Partei beispielsweise
auch dann, wenn sie die Verletzung ihres Rechts auf Chancengleichheit durch ein Gesetz iber
Parteienfinanzierung (vgl. BVerfGE 73, 40 [65]) oder die Verletzung ihres Rechts auf Chancengleichheit im
Wahlkampf durch , Offentlichkeitsarbeit der Regierung” (vgl. BVerfGE 44, 125 [137]) geltend macht.

2 Morgenthaler, in: BeckOK GG, 47. Ed. 2021, Art. 93, Rn. 20.

3 St. Rspr. BVerfG: BVerfGE 66, 107 (111); 73, 40 (65); 74, 44 (48 {.).

4 Gersdorf, Verfassungsprozessrecht, 5. Aufl. 2019, Rn. 87.

> Siehe etwa die Ausstrahlung von Wahlwerbespots (vgl. BVerfGE 47, 198 [223]), die Benutzung einer
kommunalen Stadthalle, oder die Zuteilung von Plakatstellflachen durch eine Kommune.
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2. Antragsgegner

Die Bundeskanzlerin Merkel ist im Sinne von Art. 93 Abs. 1 Nr. 1 GG eine andere Beteiligte,
die beispielsweise durch Art. 65 S. 1 und 4 GG mit eigenen Rechten ausgestattet ist. Mit Blick
auf § 63 BVerfGG ist die Bundeskanzlerin ein Teil des Organs Bundesregierung, die ihrerseits
durch Art. 65 S. 3 GG mit eigenen Rechten ausgestattet ist. Die Bundeskanzlerin ist damit im
Organstreitverfahren parteifahig.®

3. Zwischenergebnis

Sowohl Bundeskanzlerin Merkel also auch die AfD sind parteifahig.

Il. Streitgegenstand

Anmerkung: Andere Terminologie: Antragsgegenstand

Nach Art. 93 Abs. 1 Nr. 1 GG i. V. m. § 64 Abs. 1 BVerfGG sind alle rechtserheblichen
MaBnahmen oder Unterlassungen im Rahmen eines verfassungsrechtlichen Rechtsverhdlinisses

Streitgegenstand.

1. Verfassungsrechtliches Rechtsverhaltnis
Zundchst musste ein verfassungsrechtliches Rechtsverhaltnis vorliegen. Dies ist dann gegeben,
wenn es sich nicht um ein Rechtsverhdltnis aus dem einfachen Recht handelt, d. h., wenn die

Streitigkeit durch Auslegung des Grundgesetzes zu entscheiden ist.”

Die angegriffenen Aussagen der Bundeskanzlerin im Rahmen der Pressekonferenz in
Studafrika kdnnten gegen Art. 21 GG i. V. m. Art. 38 Abs. 1 GG verstof3en, es handelt sich
damit nicht um eine einfach-rechtliche Streitigkeit. Das Grundgesetz muss ausgelegt werden.

Ein verfassungsrechtliches Rechtsverhaltnis liegt vor.

© BVerfGE 162, 207 (224) — Merkel.
7 Gersdorf, Verfassungsprozessrecht, 5. Aufl. 2019, Rn. 94.
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2. Rechtserhebliche Malnahme
Fraglich ist, ob die AuBerungen der Bundeskanzlerin als rechtserhebliche MaBnahme
anzusehen sind. Eine MaBnahme oder Unterlassung ist dann rechtserheblich, wenn sie

rechtlich verbindlich ist.? Dies kann auch eine (Meinungs-)AuBerung sein.’

Mit den AuBerungen wollte die Bundeskanzlerin zwar keine Rechtsfolgen setzen, also Rechte
oder Pflichten gestalten. Fir die Rechtserheblichkeit genigt es aber schon, dass eine
MaBBnahme geeignet ist, die Rechtsstellung der Antragstellerin zu beeintréchtigen.'® Daher
kann sich auch eine bloe AuBerung zu einem rechtlich erheblichen Verhalten verdichten,
insbesondere bei negativen Werturteilen oder sonstigen kritischen AuBerungen gegeniiber
einer politischen Partei.'' Bundeskanzlerin Merkel hat sich hier kritisch zur AfD geauBert. Ihre

AuBerungen sind damit auch rechtserheblich.

3. Zwischenergebnis

Die AuBerungen der Bundeskanzlerin Merkel sind somit ein tauglicher Antragsgegenstand.

lll. Antragsbefugnis
Der Antrag ist nur zul@ssig, wenn der:die Antragsteller:in geltend macht, dass er:sie oder das
Organ, dem er:isie angehdrt durch eine Mafnahme oder Unterlassung des:der

Antragsgegners:in durch das Grundgesetz ibertragenen Rechten und Pflichten verletzt oder
unmittelbar gefahrdet ist, Art. 93 Abs. 1 Nr.1 GG i. V. m. § 64 Abs. 1 BVerfGG.

Es mussten eigene verfassungsrechtliche Rechte betroffen sein und eine Rechtsverletzung bzw.
-geféhrdung misste méglich sein.'? Die AfD beruft sich auf ihr aus Art. 21 Abs. 1 S. 1 GG
folgendes Recht auf Chancengleichheit im politischen Wettbewerb und macht damit ein
eigenes und ihr durch das Grundgesetz ibertragenes Recht geltend.'® Dieses Recht gilt
moglicherweise auch gegeniber Merkel als Bundeskanzlerin und kann sich in deren Pflicht

zur Neutralitat im Staatsamt widerspiegeln.

¢ Gersdorf, Verfassungsprozessrecht, 5. Aufl. 2019, Rn. 95.

? Vgl. Degenhart, Staatsrecht I, 36. Aufl. 2020, Rn. 841-847.

10 BVerfGE 118, 277 (317); Ehlers, in: Ehlers/Schoch, Rechtsschutz im Offentlichen Recht, 2021, § 18 Rn. 33.
' So im Ergebnis BVerfGE 136, 323 (331) — Spinner; 138, 102 (108) - Schwesig; 148, 11 (20f.) - Wanka;
154, 320 (331) — Seehofer.

12 Gersdorf, Verfassungsprozessrecht, 5. Aufl. 2019, Rn. 99.

13Vgl. Ehlers, in: Ehlers/Schoch, Rechtsschutz im Offentlichen Recht, 2021, § 18 Rn. 50.
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Anmerkung:

Das BVerfG unterscheidet zwischen dem allgemeinen Recht auf Chancengleichheit der Parteien aus Art. 21
Abs. 1 GG,'* dem Recht auf Chancengleichheit im Bundestagswahlkampf aus Art. 21 Abs. 1 GG i.V.m.
Art. 38 Abs. 1'S. 1 GG'® und dem Recht auf Chancengleichheit im Landtagswahlkampf aus Art. 21 Abs. 1
S. 1 GG i.V.m. Art. 28 Abs. 1 S. 2 GG.'® Da die AuBerung hier ersichtlich nicht im Wahlkampf erfolgt ist,
kann ohne weitere Begrindung auf Art. 21 Abs. 1 S. 1 GG abgestellt werden. Eine Zitierung von Art. 21
Abs. 1 S. 1 GG i.V.m. Art. 3 Abs. 1 GG wiirde daher eher auf eine grundrechtliche statt auf eine
staatsorganisationsrechtliche ~ Funktion des Rechts hindeuten und sprdche schon gegen die

Beteiligungsfahigkeit der Parteien im Organstreitverfahren (dazu oben).

Die Neutralitdt im Staatsamt umfasst auch AuBerungen.”” Es kann angesichts des duBeren
Rahmens der Pressekonferenz und des Inhalts der AuBerungen von Bundeskanzlerin Merkel
nicht von vornherein ausgeschlossen werden und ist damit mdglich, dass sie bei diesen
AuBerungen einer Neutralitatspflicht unterworfen war und die Neutralitatspflicht gegeniiber
der AD verletzt hat. Damit erscheint es zumindest méglich, dass die Bundeskanzlerin Merkel
das Recht der AfD auf Chancengleichheit im politischen Wettbewerb aus Art. 21 Abs. 1 S. 1
GG verletzt hat.

Die AD ist antragsbefugt.

Aufbauhinweis:

Da mit Blick auf die Reichweite der Neutralitétspflicht im Sachverhalt zahlreiche Rechtsfragen aufgeworfen
sind, ist es nicht tunlich, diese Fragen schon in der Zuléssigkeit zu diskutieren. Es bietet sich an, die Fragen

hier nur aufzuwerfen und das Bestehen der Neutralitétspflicht zigig fir ,méglich” zu erklaren.

IV. Ordnungsmafigkeit des Antrags und Frist
Die Form gem. §8§ 23 Abs. 1i. V. m. 64 Abs. 2 BVerfGG wurde mangels entgegenstehender
Angaben gewahrt. Auch wurde die Frist nach § 64 Abs. 3 BVerfGG von é Monaten

eingehalten.

14 BVerfGE 148, 11 (19) - Wanka; 154, 320 (332) — Seehofer.
1> BVerfGE 136, 323 (330 f.) — Spinner.

1© BVerfGE 138, 102 (121) - Schwesig.

17 BVerfGE 154, 320 (331 f.) — Seehofer.
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V. Rechtsschutzbediirfnis

Das Organstreitverfahren dient maf3geblich der gegenseitigen Abgrenzung der Kompetenzen
von Verfassungsorganen oder ihren Teilen in einem Verfassungsrechtsverhdlinis. Das
Rechtsschutzbedirfnis liegt daher vor, wenn und solange Uber die behauptete
Rechtsverletzung zwischen den Beteiligten Streit besteht. Das Rechtsschutzinteresse entfallt
grundsatzlich nicht allein dadurch, dass die beanstandete Rechtsverletzung in der
Vergangenheit stattgefunden hat und bereits abgeschlossen ist. Hier wirken die AuBerungen
der Bundeskanzlerin ungeachtet des zwischenzeitlich erfolgten Rickiritts von Thomas
Kemmerich noch fort. Fordert man dennoch ein Fortsetzungsfeststellungsinteresse, kann nicht
ausgeschlossen werden, dass sich die Bundeskanzlerin angesichts ihrer fortbestehenden
Rechtsauffassung'® zukinftig in dhnlicher Weise zur AfD &uflert, was ein objektives
Klarstellungsinteresse und eine Wiederholungsgefahr begrindet. Der AfD fehlt damit nicht das

Rechtsschutzbedirfnis.

Anmerkung:

Ein Rechtsschutzbediirfnis liegt dann nicht vor, wenn es eine einfachere Méglichkeit gibt, seine Rechte zu
verteidigen oder die Beschwer verfallen ist, ohne dass sie weiterhin rechtsbeeintrachtigende Wirkungen
ausstrahlt, eine Widerholungsgefahr besteht oder Eingriffe in bedeutsame Grundrechte vorliegen. Es ist nur

dann in der Klausurlésung anzusprechen, wenn konkrete Anhaltspunkte aus dem Sachverhalt hervorgehen.

VI. Zwischenergebnis

Der Antrag der AfD ist zulassig.

'8 Vgl. BVerfGE 154, 320 (332 f.) — Seehofer.
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B. Begrindetheit

Der Antrag ist begrindet, wenn die Bundeskanzlerin durch ihre AuBerungen
verfassungsrechtliche Rechte der AfD, namentlich Art. 21 Abs. 1 S. 1 GG verletzt hat. Folglich
misste gegen die Chancengleichheit im politischen Wettbewerb aus Art. 21 GG verstof3en

worden sein.

Aufbauvhinweis:

Mit Blick auf den Aufbau bzw. die Gliederung der Begriindetheit sind andere Wege denkbar. Der hier
gewdbhlte Aufbau orientiert sich im Wesentlichen am Urteil des BVerfG. Das BVerfG priift einen Eingriff in
das Recht auf Chancengleichheit im Wettbewerb und die verfassungsrechtliche Rechtfertigung dieses
Eingriffs. Es erscheint sinnvoll, unter |. die (abstrakte] Frage zu kléren, ob Merkel Gberhaupt der
Neutralitétspflicht unterworfen ist und damit als Kehrseite das Recht auf Chancengleichheit iberhaupt
betroffen sein kann, unter Il. mit dem Stichwort des Eingriffs die konkreten Umsténde des Falls einzubeziehen
und zu prifen, ob Merkel sich in amtlicher Funktion geduf3ert und mit ihrer AuBBerung den politischen
Wettbewerb zu Lasten der AfD beeinflusst hat, sowie unter lll. dann die verfassungsrechtliche Rechtfertigung
zu prifen. Gut denkbar ist auch, die Priifung unter I. und Il. zusammenzuziehen — dabei geht es um das
Recht der AfD. Die verfassungsrechtliche Rechtfertigung kénnte dann als neuer Punkt Il. das Gegenrecht der
Bundeskanzlerin darstellen. Dieser zweiteilige Aufbau spiegelt méglicherweise den Charakter des

Organstreits besser wider.

I. Chancengleichheit der Parteien im politischen Wettbewerb

Die AuBerungen der Bundeskanzlerin kénnten das Recht der AfD auf Chancengleichheit im
politischen Wettbewerb aus Art. 21 Abs. 1 S. 1 GG betreffen. Zu klgren ist zunachst, ob und
inwieweit sich aus Art. 21 Abs. 1 S. 1 GG eine Neutralitatspflicht staatlicher Organe
gegeniber Parteien ableiten |asst. In einem ndchsten Schritt stellt sich die Frage, ob eine solche
Neutralitatspflicht auch Regierungsmitglieder umfasst. Schlief3lich ist zu beurteilen, wie weit

gegebenenfalls die Neutralitatspflicht der Bundeskanzlerin reicht.

1. Staatliche Neutralitétspflicht

In der freiheitlichen Demokratie des Grundgesetzes geht alle Staatsgewalt vom Volk aus und
wird von ihm in Wahlen und Abstimmungen und durch besondere Organe der Gesetzgebung,
der vollziehenden Gewalt und der Rechtsprechung ausgeibt (Art. 20 Abs. 1 und 2 GG).
Demokratische Legitimation im Sinne des Art. 20 Abs. 2 GG kénnen Wahlen und

Abstimmungen nur vermitteln, wenn sie frei sind. Dafir ist es erforderlich, dass die
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Wahlerinnen und Wéhler ihr Urteil in einem freien und offenen Prozess der Meinungsbildung
gewinnen und féllen kénnen.'” In diesem Prozess haben Parteien in der parlamentarischen
Demokratie eine besondere Bedeutung. Daher Ubertrégt Art. 21 Abs. 1 S. 1 GG den Parteien
die Aufgabe, an der politischen Willensbildung des Volkes mitzuwirken. Politische Parteien
sind frei gebildet und wurzeln im gesellschaftlich-politischen Bereich. Sie wirken in den Bereich
der institutionalisierten Staatlichkeit hinein, ohne ihm selbst anzugehéren. Durch die Parteien
gewinnen die Wahler einen wirksamen Einfluss auf das Handeln der Staatsorgane.? Damit
der Prozess der politischen Willensbildung offen und damit staatsfrei bleibt, missen Parteien
gleichberechtigt am politischen Wettbewerb teilnehmen kdnnen. Art. 21 Abs. 1 GG
garantiert den politischen Parteien daher nicht nur die Freiheit ihrer Grindung und die
Méglichkeit der Mitwirkung an der politischen Willensbildung, sondern auch, dass diese
Mitwirkung auf der Basis gleicher Rechte und gleicher Chancen erfolgt. Dieses Recht auf
Chancengleichheit steht in enger Verbindung mit den Grundséatzen der Allgemeinheit und
Gleichheit der Wahl aus Art. 38 Abs. 1 S. 1 GG.*

Eine Kehrseite des Rechts der Parteien auf Chancengleichheit im politischen Wettbewerb ist
die Neutralitatspflicht der Staatsorgane.?? Der Staat muss zwar bestehende faktische
Ungleichheiten nicht ausgleichen, aber gleiche Wettbewerbsbedingungen gewahrleisten. Er
muss daher nicht grundsatzlich verhindern, dass das tagtagliche Verhalten der Staatsorgane
die Meinungs- und Willensbildung des Volkes beeinflusst. Staatsorgane dirften in amtlicher
Funktion aber nicht durch besondere MaBnahmen auf die Meinungs- und Willensbildung des
Volkes einwirken durch dadurch Herrschaftsmacht in Staatsorganen erhalten oder veréandern.
Dementsprechend missen sie auch Parteien bei Leistungen und Eingriffen gleichbehandeln.
Diese Pflicht gilt auBerhalb von Wahlkampfzeiten ebenso wie im Wahlkampf, da der Prozess
der politischen Willensbildung fortlaufend staftfindet.?® Und sie umfasst grundsatzlich auch,
von bestehenden AuBerungsbefugnissen neutral Gebrauch zu machen, das heiBt vor allem,

sich negativer Werturteile Uber die Ziele oder die Betatigungen einer Partei zu enthalten.?

19 BVerfGE 162, 207 (228) — Merkel.

20 BVerfGE 162, 207 (228) — Merkel.

21 BVerfGE 162, 207 (229) — Merkel.

22 BVerfGE 148, 11 (23 f.) - Wanka.

23 BVerfGE 162, 207 (229 f.) — Merkel.

24 BVerfGE 138, 102 (114 ff.) - Schwesig.
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2. Neuvutralitatspflicht auch von Regierungsmitgliedern?

Infrage steht allerdings, ob diese Neutralitatspflicht auch Mitglieder der Bundesregierung und
namentlich die Bundeskanzlerin trifft. Immerhin verlieren Regierungsmitglieder durch die
Amtsibernahme nicht alle ihnen zustehenden Rechte und Grundrechte. Vielmehr bleiben sie
jedenfalls als Parteipolitiker zur Mitwirkung an der politischen Willensbildung und als
Privatpersonen auch wahrend ihrer Amtszeit weiter zu von der Meinungsfreiheit aus Art. 5
Abs. 1 S. 1 GG geschitzten privaten AuBerungen berechtigt. Zudem werden Inhaber von
Regierungsdmtern regelmaBig in einer Doppelrolle als Regierungsmitglied einerseits und als
Parteipolitiker andererseits wahrgenommen. Eine strikte Trennung dieser Spharen ist nicht
immer ohne weiteres moglich. Daher stellt sich die Frage, ob Regierungsmitglieder nicht
generell von der Neutralitatspflicht auszunehmen oder - als Mittelweg — nur insoweit der
Neutralitatspflicht zu unterwerfen sind, als sie keine Regierungs-, sondern Exekutivtatigkeit
austben.? Fir diesen letzteren Ansatz spricht, dass das Volk gerade aufgrund der
Verschrankung der beiden Rollen als Regierungs- und Parteimitglied gegeniber einem

t.% Diese Erwartung bezieht

Regierungsmitglied nur in begrenztem Maf3e Neutralitat erwarte
sich in erster Linie auf Tatigkeiten der Fachverwaltung. Mit Blick auf Regierungstatigkeit, das
heift gerade auch die Selbstdarstellung der Regierung, ist es dagegen eine tbliche Erwartung
der Wabhlerinnen und Wahler, dass die Regierung ihre politischen Ansichten in Abgrenzung
zu den Parteien der parlamentarischen und auBerparlamentarischen Opposition GuBBert und

dabei in gewissem Umfang Partei ergreift, sich also gerade nicht neutral duf3ert.?”

Einer Begrenzung der Neutralitatspflicht steht aber der gewichtige, teleologische
Gesichtspunkt entgegen, dass Regierungsmitglieder die Chancengleichheit der Parteien im
politischen Wettbewerb gerade dadurch besonders gefdhrden kénnen, da sie im besonderen
Fokus der Offentlichkeit stehen. Zudem erdffnet ihnen das Regierungsamt besondere
Ressourcen, die anderen politischen Wettbewerbern nicht zur Verfigung stehen und mit deren
Einsatz sie ihrem Handeln und ihren AuBerungen noch mehr als Staatsorgane Autoritét
beimessen und damit Gewicht verleihen kénnen.? Ob sie dabei regierend oder exekutiv tatig

werden, spielt mit Blick auf den Zugriff auf besondere Ressourcen keine Rolle. Daher muss das

% Vgl. Sondervotum Wallrabenstein, BVerfGE 162, 207 (273 f.) — Merkel.
26 BVerfGE 162, 207 (231 f.) — Merkel.

27 Vgl. Sondervotum Wallrabenstein, BVerfGE 162, 207 (274 f.) — Merkel.
28 Vgl. BVerfGE 162, 207 (231 f.) — Merkel.



LEO Repetitorium Staatsrecht |
Juristenfakultét Universitét Leipzig
Prof. Dr. Hubertus Gersdorf

Recht der Parteien auf Chancengleichheit im politischen Wettbewerb seinen Schutz im
Ergebnis auch und gerade gegeniber Mitgliedern der Bundesregierung entfalten. Auch sie
trifft damit uneingeschrankt eine Neutralitatspflicht, soweit sie in ihrer Rolle als

Regierungsmitglied (und nicht als Parteipolitiker) agieren.?

a.A. mit entsprechender Begrindung gut vertretbar, wohl aber klausurtaktisch nicht tunlich, weil sich hier
Weichen fir die weitere Priifung stellen. Jedenfalls missten die weiteren im Sachverhalt aufgeworfenen

Rechtsfragen dann hilfsweise geklart werden.

3. Reichweite der Neutralitétspflicht der Bundeskanzlerin

Die Bundeskanzlerin hat in der Regierung eine herausgehobene Stellung, die in ihrer Wahl
durch den Deutschen Bundestag gemdaf3 Art. 63 GG Ausdruck findet und sich in den
Kompetenzen nach Art. 64 ff. GG widerspiegelt. Insbesondere bestimmt die Bundeskanzlerin
gemdB Art. 65 S. 1 GG die Richtlinien der Politik, trégt dafir die Verantwortung und leitet
nach Art. 65 S.4 GG die Geschafte der Bundesregierung. Daraus folgen
AuBerungsbefugnisse, die inhalllich weiterreichen als diejenigen der anderen
Regierungsmitglieder, weil sie nicht auf ein Ressort beschrankt sind, sondern auf einer
politischen Allzustandigkeit beruhen.*® Allerdings folgt aus dieser politischen Allzustandigkeit
kein geringeres oder hoheres Gefahrdungspotenzial von AuBerungen der Bundeskanzlerin fir
die Chancengleichheit der Parteien. Die Chancengleichheit verlangt von der Bundeskanzlerin
in gleicher Weise wie von anderen Regierungsmitgliedern, sich gegeniber Parteien neutral

zu verhalten und zu duBBern.®'

4. Zwischenergebnis
Das Recht der AfD auf Chancengleichheit im politischen Wettbewerb aus Art. 21 Abs. 1
Satz 1 GG ist damit betroffen.

Il. Eingriff
Dass die Bundeskanzlerin mit ihren AuBerungen in das Recht der AfD auf Chancengleichheit

im politischen Wettbewerb eingegriffen hat, setzt angesichts der oben entwickelten Reichweite

29 So im Ergebnis BVerfGE 162, 207 (230 f.) - Merkel.
%0 BVerfGE 162, 207 (235 f.) — Merkel.
31 BVerfGE 162, 207 (236) - Merkel.
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der Neutralitatspflicht erstens voraus, dass sich Frau Merkel in amtlicher Funktion, das heif3t
als Bundeskanzlerin, und nicht als Parteipolitikerin geduf3ert hat. Zweitens muss Frau Merkel
mit ihren AuBerungen inhaltlich die Grenzen ihrer AuBerungsbefugnis iiberschritten, das heit

ihre Neutralitatspflicht verletzt haben.

1. AuBerungen von Frau Merkel in amtlicher Funktion

Aufbauvhinweis:

Diese Prifung setzt voraus, dass Bearbeitungen sich oben dafir entschieden haben, Regierungsmitglieder
insoweit der Neutralitétspflicht zu unterwerfen, als sie sich in amtlicher Funktion GuBern. Wer anders
differenziert (etwa wie die Richterin Wallrabenstein im Sondervotum), misste hier eigentlich folgerichtig
anders prifen. Allerdings wirft der Sachverhalt die Rechtsfrage ausdriicklich auf, in welcher Funktion Merkel

sich geduBert hat, sodass dies nach der Aufgabenstellung thematisiert werden muss.

Ob sich ein Regierungsmitglied in amtlicher Funktion oder als Parteipolitiker:in gedufBert hat,
ist durch die Perspektive eines mindigen, verstandigen Birgers zu bestimmen.*? Eine
AuBerung in amtlicher Funktion ist anzunehmen, wenn das Regierungsmitglied Méglichkeiten
genutzt hat, die ihm aufgrund seines Amtes zur Verfigung stehen und den politischen
Wettbewerbern verschlossen sind. Das ist dann der Fall, wenn die Person fiir die AuBerung
auf die ihr als Amtstréger zur Verfigung stehenden Ressourcen (etwa Sach- und Finanzmittel,
offizielle Publikationen, Pressemitteilungen oder nur dem Amt zur Verfigung stehende
Internetseiten) zuriickgreift oder beispielsweise durch Verwendung von Staatssymbolen und
Hoheitszeichen oder die Nutzung von Amtsrdumen erkennbar auf das Amt Bezug nimmt und
damit die AuBerung mit einer aus der Autoritdt des Amtes flieBenden besonderen Gewichtung
versieht.®® Demgegeniber ist keine AuBerung in amtlicher Funktion anzunehmen, wenn ein
Regierungsmitglied in einem parteipolitischen Kontext handelt. Insbesondere auf Parteitagen
oder vergleichbaren Parteiveranstaltungen werden die handelnden Personen primér als
Parteipolitiker:innen wahrgenommen werden.? Besonders schwierig ist die Abgrenzung bei
Veranstaltungen des politischen Diskurses, z.B. Talkrunden, Diskussionsforen und Interviews,

da die Person hier in beiden Funktionen angesprochen sein kann. Dabei ist zu beachten, dass

32 BVerfGE 162, 207 (232 f.) — Merkel.
%3 BVerfGE 138, 102 (118) — Schwesig; 148, 11 (32) — Wanka.
%4 BVerfGE 162, 207 (233 f.) — Merkel.
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Parteipolitiker:innen ihre Amtsbezeichnung auch in aufBerdienstlichen Zusammenhangen

fihren dirfen und das Fihren der Amisbezeichnung daher keine Abgrenzung erméglicht.

Legt man diese MaB3stdbe zugrunde, ergibt sich Folgendes: Der blofBe Umstand, dass der
Prasident von Sidafrika Frau Merkel in ihrer Funktion als Bundeskanzlerin begrifte, gibt
keinen Ausschlag. Die duBerlichen Umsténde legen aber AuBerungen in amtlicher Funktion
nahe: Die AuBerungen fielen im Rahmen einer Pressekonferenz, deren Anlass und
vorgesehener Gegenstand Gespréche waren, die Frau Merkel in ihrer Eigenschaft als
Bundeskanzlerin im Rahmen eines Staatsbesuchs in Stidafrika gefihrt hatte. Frau Merkel stand
vor den Flaggen der Bundesrepublik Deutschland und des Republik Sidafrika an einem mit
dem offiziellen staatlichen Wappen von Sidafrika versehenen Pult. Die AuBerungen fielen
damit in einem Rahmen, welcher Frau Merkel allein aufgrund ihres Amtes als Bundeskanzlerin
zur Verfigung stand.*® Inhaltlich kindigte Frau Merkel zwar an, eine ,Vorbemerkung” ,aus
innenpolitischen Grinden” zu machen. Allerdings ergibt sich aus dem Begriff der
Vorbemerkung zundchst nur, dass die AuBerungen den darauffolgenden Einblicken in die
Inhalte der Gespréche mit dem Prasidenten von Sudafrika zeitlich vorgelagert sein sollten.
Und der Verweis auf innenpolitische Griinde lasst ebenfalls keine Distanzierung auf das Amt
erkennen, da die Bundeskanzlerin zur verantwortlichen Leitung sowohl der GufBeren wie auch
der inneren Politik berufen ist. Indem Frau Merkel auf eine Grundiberzeugung der CDU
verwies, machte sie zwar deutlich, dass sie die Ministerprasidentenwahl in erster Linie mit
Blick auf das Verhalten der Landtagsabgeordneten ihrer eigenen Partei kritisierte. Dies allein
rechtfertigt aber aus Sicht eines mindigen, verstandigen Birgers nicht den Rickschluss darauf,
dass sie sich ausschlieBlich als Parteipolitikerin GuBerte. Frau Merkel hatte stattdessen mit
hinreichender Klarheit darauf hinweisen koénnen und missen, dass sie sich zur
Ministerprasidentenwahl in Thiringen nicht in ihrer Eigenschaft als Bundeskanzlerin, sondern
als Parteipolitikerin oder Privatperson duflern werde. Von dieser Mdglichkeit hat sie keinen
Gebrauch gemacht. Damit hat sich Bundeskanzlerin Merkel bei einer Gesamtbetrachtung der

Umsténde in amtlicher Funktion geduf3ert.?”

%5 BVerfGE 138, 102 (118 ff.) — Schwesig; BVerfGE 162, 207 (234) — Merkel.
% BVerfGE 162, 207 (248) — Merkel.
% BVerfGE 162, 207 (248 f.) — Merkel.
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a.A. mit entsprechender Begrindung gut vertretbar. Insbesondere kann bezweifelt werden, ob es
Regierungsmitgliedern wirklich zumutbar ist, vor jeder AuBerung ausdriicklich ,Ich GuBere mich jetzt als
Parteipolitiker/Privatperson, nicht amtlich” vorwegzuschieben. Denn darauf laufen die Anforderungen des

BVerfG in solchen zweideutigen Settings wie der Pressekonferenz letztlich hinaus.

2. Parteinahme der Bundeskanzlerin durch die AuBerungen auf der
Pressekonferenz

Aufbauhinweis:

Diese Frage kann auch schon unter . bei der Prifung thematisiert werden, ob das Recht der AfD auf
Chancengleichheit im politischen Wettbewerb betroffen ist. Es ist, wie oben angedeutet, Geschmacksache,
ob man I. und Il. zusammenzieht, zwischen abstrakter Herleitung des Rechts und konkretem Eingriff tfrennt

oder auf eine génzlich andere Art und Weise aufbaut.

Weiter stellt sich die Frage, ob sich die AuBerungen der Bundeskanzlerin als negative
Werturteile und damit Parteinahme zulasten der AfD einordnen lassen und geeignet sind, den

politischen Wettbewerb zulasten der AfD zu beeinflussen.

Bundeskanzlerin Merkel beschrankte sich in ihren AuBerungen nicht auf eine Bewertung der
Wahl von Thomas Kemmerich und des diesbeziglichen Verhaltens der Landtagsabgeordneten
der CDU. Vielmehr lieB sich den AuBerungen auch eine grundsétzliche Stellungnahme zum
Umgang mit der AfD und zu deren Verortung im demokratischen Spektrum entnehmen. Die
Aussage, dass die Ministerprasidentenwahl mit der ,Grundiberzeugung” gebrochen habe,
,gemeinsam mit der AfD keine Mehrheiten” zu gewinnen, ordnet die AfD insgesamt als eine
Partei ein, mit der jegliche (parlamentarische) Zusammenarbeit von vornherein ausscheidet.
Zudem bezeichnete Merkel den Wahlvorgang als ,unverzeihlich”, verstarkte dadurch ihre
Bewertung und forderte, das Ergebnis rickgéngig zu machen. SchlieBlich auferte
Bundeskanzlerin, die Ministerprasidentenwahl in Thiringen sei ,ein schlechter Tag fir die
Demokratie” gewesen. Damit hat sie deutlich gemacht, dass sie die Beteiligung der AfD an
der Bildung parlamentarischer Mehrheiten generell als demokratieschadlich erachtet.
Insgesamt hat Bundeskanzlerin Merkel damit ein negatives Werturteil Gber die Koalitions- und
Kooperationsfahigkeit der AfD im demokratischen Gemeinwesen gefdllt. Ob dieses negative
Werturteil geeignet ist, die Meinungs- und Willensbildung des Volkes zu beeinflussen, ist

danach zu bestimmen, ob sich die AuBerungen im Einzelfall aus Sicht eines verstandigen
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Birgers als offene oder versteckte Werbung fir oder Einflussnahme gegen einzelne im
politischen Wettbewerb stehende Parteien darstellen. Eine solche Einflussnahme kann nicht
nur durch direkte Wahl- oder Nichtwahlaufrufe, sondern auch durch die negative
Qualifizierung des Handelns oder der Ziele einzelner Parteien erfolgen.®® Zwar war die
Landtagswahl in Thiringen bereits abgeschlossen. Allerdings hat Bundeskanzlerin Merkel mit
ihrer Wortwahl tber die Bewertung des konkreten Ereignisses hinaus ein negatives Urteil Gber
die Koalitions- und Kooperationsfahigkeit der AfD zum Ausdruck gebracht, das potenziell
auch fir zukinftige Wahlen Wirkung entfaltet. Ein solches Urteil kann sich negativ auf das
Ansehen der AfD bei den Wahler:innen und damit auf die Wahlchancen der AID auswirken.
Insofern sind die AuBerungen geeignet, die Meinungs- und Willensbildung des Volkes zulasten

der AfD zu beeinflussen.

lll. Verfassungsrechtliche Rechtfertigung des Eingriffs

Der Grundsatz der Chancengleichheit der Parteien unterliegt keinem absoluten
Differenzierungsverbot. Sein formaler Charakter verlangt aber, dass jeder Eingriff durch einen
besonderen, zwingenden Grund gerechtfertigt ist. Die rechtfertigenden Griinde missen nicht
nur durch die Verfassung legitimiert, sondern auch und von einem Gewicht sein, das dem
Grundsatz der Chancengleichheit der Parteien die Waage halten kann. Zudem missen sie
jedenfalls dazu geeignet und erforderlich sein, den verfassungsrechtlich legitimierten Zweck
zu verfolgen.* Die blofle Befugnis der Bundesregierung zur Informations- und
Offentlichkeitsarbeit kann einen Eingriff in die Chancengleichheit der Parteien im politischen
Wettbewerb nicht rechtfertigen. Auch hierbei missen Regierungsmitglieder ihrer
Neutralitatspflicht nachkommen. Als gleichwertige und damit rechtfertigungsfahige
Verfassungsgiter kommen aber der Schutz der Handlungsfahigkeit und Stabilitat der
Bundesregierung sowie das Ansehen und das Vertrauen in die Verl@sslichkeit der

Bundesrepublik Deutschland in der Staatengemeinschaft in Betracht.“?

% BVerfGE 162, 207 (255) — Merkel,
%9 BVerfGE 162, 207 (237 f.) — Merkel.
40 BVerfGE 162, 207 (238) — Merkel.
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1. Schutz der Handlungsfdhigkeit der Bundesregierung

Der Schutz der Handlungsfahigkeit und Stabilitat der Bundesregierung lasst sich aus einer
Zusammenschau von Art. 63, 67 und 68 GG ableiten. Nach Art. 63 Abs. 4 S. 3 GG darf,
soweit die Wahl der Bundeskanzlerin in Rede steht, der Bundesprasident den Bundestag nur
auflésen, wenn die Mehrheit der Mitglieder des Bundestages seinem Wahlvorschlag nicht
gefolgt ist, innerhalb von 14 Tagen einen anderen Bundeskanzler nicht gewdahlt und in einem
daraufhin stattfindenden Wahlgang der Gewdahlte nicht die Stimmen der Mehrheit der
Mitglieder des Bundestages auf sich vereinigt hat. Art. 67 Abs. 1 S. 1 GG gibt dem
Bundestag nur die Maglichkeit, der Bundeskanzlerin das Misstrauen dadurch auszusprechen,
dass er mit der Mehrheit seiner Mitglieder einen Nachfolger wahlt und den Bundesprésidenten
ersucht, die Bundeskanzlerin zu entlassen. SchlieBlich kann der Bundesprasident den
Bundestag auf Vorschlag der Bundeskanzlerin — wenn sie auf die Vertrauensfrage hin keine
Zustimmung aus dem Bundestag erhalt — nur innerhalb von 21 Tagen auflésen. Das Recht zur
Auflésung erlischt nach Art. 67 Abs. 1 S. 2 GG, sobald der Bundestag mit der Mehrheit seiner
Mitglieder einen anderen Bundeskanzler wahlt. Diese drei Vorschriften zielen gemeinsam
darauf ab, eine stabile, auf eine parlamentarische Mehrheit gestitzte Regierung zu
gewdhrleisten, das heif3t die Regierungsfahigkeit herzustellen, zu gewinnen oder zu erhalten.
Dieses Verfassungsgut steht dem Recht der Parteien auf Chancengleichheit im politischen
Wettbewerb gleichberechtigt gegeniber.*’ Aufgrund der herausgehobenen Stellung der
Bundeskanzlerin innerhalb der Bundesregierung, die sich, wie gezeigt, aus Art. 63, 64 und
65 S. 1 GG ableiten lasst, hat zuvorderst sie die Aufgabe, fir die Handlungsfahigkeit der
Bundesregierung zu sorgen. Sie muss nicht nur die Ziele und MaBnahmen zu einem
Gesamtkonzept zusammenfihren, sondern auch eine stabile und handlungsfahige
Bundesregierung fir die Dauer der Wahlperiode organisieren und gewdhrleisten. Bei der
Frage, welcher MafBnahmen es dafir bedarf, kommt der Bundeskanzlerin ein weiter

Einschatzungsspielraum zu.#?

Legt man diese MafB3stabe zugrunde, stellt sich in einem zweiten Schritt die Frage, ob die
Handlungsféhigkeit und Stabilitét der Bundesregierung zum Zeitpunkt der AuBerungen von
Bundeskanzlerin Merkel Uberhaupt gefdhrdet und ihr Schutz damit taugliches Ziel der

41 BVerfGE 162, 207 (238 f.) — Merkel.
42 BVerfGE 162, 207 (240 f.) — Merkel.
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AuBerungen war.®®  Denkbar ist jedenfalls, dass die Vorgénge bei der
Ministerprasidentenwahl in Thiringen fir sich genommen geeignet waren, Unruhe in die
Bundesregierung zu bringen. Immerhin hatte die andere Regierungspartei, die SPD, viel Kritik
am Verhalten der Abgeordneten der CDU in Thiringen geduBert. Allerdings hatte sich zum
Zeitpunkt der AuBerungen der Bundeskanzlerin bereits die Bundesvorsitzende der CDU,
Kramp-Karrenbauer, in der Presse zu den Vorgangen geduBert. Auch sie hob hervor, dass es
mit der Beschlusslage und auch den Werten der CDU nicht vereinbar gewesen sei, dass die
Abgeordneten der CDU letztlich mit der Fraktion der AfD gemeinsame Sache gemacht und
den FDP-Kandidaten Thomas Kemmerich zum Ministerprasidenten gewdhlt hatten. Frau
Kramp-Karrenbauer hatte Herrn Kemmerich 6ffentlich zum Ruckiritt aufgefordert. Frau Merkel
selbst hat die nachvollziehbare Einschatzung geduBert, die sehr zeitnahen AuBerungen von
Frau Kramp-Karrenbauer hétten die Vorgénge gut und frihzeitig eingeordnet und damit Druck
von der Regierungskoalition im Bund genommen. Die spdteren AuBerungen der
Bundeskanzlerin waren im Wesentlichen inhaltsgleich mit der AuBerung von Frau Kramp-

Karrenbauer.

Zudem hatte Bundeskanzlerin  Merkel selbst vor ihren AuBerungen bereits mit dem
Vorsitzenden der SPD gesprochen und vereinbart, den Koalitionsausschuss einzuberufen, um
die Vorgdnge dort aufzubereiten. Damit war der im Koalitionsvertrag vorgesehene
Mechanismus zur Bewaltigung krisenhafter Situationen in der Regierungsarbeit im Zeitpunkt
von Frau Merkels AuBerungen bereits betétigt. Nach alledem ist nicht ersichtlich, dass die
Handlungsfahigkeit und Stabilitat der Bundesregierung zum Zeitpunkt von Frau Merkels
AuBerungen berhaupt noch gefdhrdet waren. Die AuBerungen firr geeignet und erforderlich
zu halten, um die Handlungsfahigkeit und Stabilitat der Bundesregierung zu schitzen, lag
daher nicht mehr innerhalb des Einschatzungsspielraums der Bundeskanzlerin. Mit dem
Schutz der Handlungsfahigkeit und Stabilitat der Bundesregierung lassen sich

Bundeskanzlerin Merkels AuBerungen damit verfassungsrechtlich nicht rechtfertigen.

a.A. mit entsprechender Begriindung vertretbar

43 Zum Folgenden BVerfGE 162, 207 (258 f.) — Merkel.
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2. Ansehen und Vertrauen in die Verlasslichkeit der Bundesrepublik
Deutschland in der Staatengemeinschaft

Das Verfassungsgut des Ansehens und Vertrauens in die Verlasslichkeit der Bundesrepublik
Deutschland in der Staatengemeinschaft lasst sich aus einer Zusammenschau mehrerer
Vorschriften herleiten. Das Grundgesetz bindet die Bundesrepublik Deutschland namentlich
mit der Prdambel, Art. 1 Abs. 2, Art. 9 Abs. 2, Art. 16 Abs. 2, Art. 23-26 und
Art. 59 Abs. 2 GG in die internationale Gemeinschatt ein. Es richtet die deutsche offentliche
Gewalt damit programmatisch auf internationale Zusammenarbeit aus. Das kann die
Bundesrepublik Deutschland nur erreichen, wenn sie in der internationalen Gemeinschaft als
angesehener, berechenbarer und verl@sslicher Partner wahrgenommen wird. Das
Verfassungsgut des Ansehens und Vertrauens in die Verlasslichkeit der Bundesrepublik
Deutschland in der Staatengemeinschaft kann dem Recht der Parteien auf Chancengleichheit
im politischen Wettbewerb die Waage halten.** Nach Art. 32 Abs. 1 GG ist die Pflege der
Beziehungen zu auswartigen Staaten Sache des Bundes. Der Verkehr mit anderen Staaten,
die Vertretung in internationalen Organisationen, zwischenstaatlichen Einrichtungen und
Systemen gegenseitiger kollektiver Sicherheit sowie die Sicherstellung der gesamtstaatlichen
Verantwortung bei der AuBenvertretung der Bundesrepublik Deutschland obliegen im
Wesentlichen der Bundesregierung und dort, angesichts ihrer Richtlinienkompetenz aus
Art. 65 S. 1 GG, der Bundeskanzlerin.*®

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob zum Zeitpunkt von Bundeskanzlerin Merkels
AuBerungen das Ansehen und Vertraven in die Verlasslichkeit der Bundesrepublik
Deutschland in der Staatengemeinschaft gefdhrdet waren.# Die blof3 subjektive Einschatzung
der Bundeskanzlerin reicht insofern nicht aus, da sie ansonsten sehr umfassend unter
Inanspruchnahme der Amtsautoritdt einseitig in den Wettbewerb der politischen Parteien
eingreifen konnte. Konkrete Hinweise darauf, dass die Ministerprasidentenwahl in Thiringen
das Ansehen der oder das Vertrauen in die Bundesrepublik Deutschland in einem Maf3e
erschittern konnte, welches die auBenpolitische Handlungsfahigkeit der Bundesrepublik
Deutschland hatte einschranken kénnen, ergibt sich aus dem Sachverhalt nicht. Selbst, wenn

infernational die Erwartung bestanden haben sollte, dass sich die CDU als starkste

44 BVerfGE 162, 207 (242) - Merkel.
45 BVerfGE 162, 207 (243 f.) — Merkel.
46 Zum Folgenden BVerfGE 162, 207 (261 f.) — Merkel.
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Regierungspartei von den Vorgéngen distanziert, hatte die AuBerung Kramp-Karrenbauers
diesem Bedurfnis jedenfalls Rechnung getragen. Damit kann auch der Schutz des Ansehens
der und des Vertrauens in die Bundesrepublik Deutschland in der Staatengemeinschaft die

AuBerungen der Bundeskanzlerin verfassungsrechtlich nicht rechtfertigen.

a.A. mit entsprechender Begrindung vertretbar

3. Ergebnis
Der Eingriff in das Recht der AfD auf Chancengleichheit im politischen Wettbewerb durch die

AuBerungen der Bundeskanzlerin war verfassungsrechtlich nicht gerechtfertigt.

IV. Ergebnis

Die AuBerungen der Bundeskanzlerin verletzen die AfD in ihrem durch Art. 21 Abs. 1°S. 1
GG ubertragenen Recht auf Chancengleichheit im politischen Wettbewerb. Der Antrag der
AD ist damit begrindet.

C. Entscheidung des BVerfG

Der Antrag ist zuldssig und begrindet und hat damit Aussicht auf Erfolg. Das BVerfG wird
nach § 67 BVerfGG feststellen, dass die AuBerungen der Bundeskanzlerin die AfD in ihrem
durch Art. 21 Abs. 1 S. 1 GG ubertragenen Recht auf Chancengleichheit im politischen

Wettbewerb verletzen.
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