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Die Abgrenzung von Fremdtotung und
Suizidhilfe nach dem ,Insulin“-Beschluss

Zugleich ein Beitrag zur Ratio des § 216 StGB
Yasin Mouhssine”

Abstract: Der vorliegende Beitrag widmet sich der Tétung auf Verlangen (§ 216 StGBY)
und ihrer Abgrenzung zur Suizidhilfe. Im Zentrum der Betrachtung steht eine Auseinander-
setzung mit der umstrittenen ratio legis des 8 216 StGB und dem ,, Insulin “-Beschluss des
BGH vom 28.06.2022 (6 StR 68/21), der sich im Einzelnen mit dieser Abgrenzung beschéaf-
tigt und dabei die Schwierigkeiten einer im Einzelfall gerechten Abgrenzung verdeutlicht.

A. Einleitung

,,Es gibt nur ein wirklich ernstes philosophisches Problem: den Selbstmord“? schreibt
Camus und setzt sich mit einem Thema auseinander, das seit Jahrhunderten religiés, mora-
lisch und ethisch diskutiert wird.®> Auch in der Rechtswissenschaft sind Suizid und
Sterbehilfe seit jeher Gegenstand lebhafter Auseinandersetzung. Insbesondere die Autono-
mie und Wirde des Einzelnen riicken in den Mittelpunkt der Debatte. Denn das
Bundesverfassungsgericht erkannte das Recht auf selbstbestimmtes Sterben an und lieR den
verfassungsrechtlich gebotenen Lebensschutz zugunsten der autonomen Selbstbestimmung
am Lebensende zurlcktreten.* Wie viel Selbstbestimmung das Strafrecht am Lebensende
zulassen soll, ist bis heute Gegenstand politischer und gesellschaftlicher Debatten. Die Ab-
grenzung der Totung auf Verlangen von der straflosen Beihilfe zum Suizid stellt eine der
umstrittensten Fragen des materiellen Strafrechts dar. Hier kollidiert das Selbstbestim-
mungsrecht Suizidwilliger mit der Pflicht des Staates, die Autonomie Suizidwilliger und
das Rechtsgut Leben zu schiitzen.®

Eine prazise Abgrenzung ist aufgrund der Bedeutung dieser Rechtgiiter besonders wichtig.
Diese ist aber insbesondere schwierig, weil die straflose Beihilfehandlung bei &ulRerer Be-
trachtung schwer von der Totung auf Verlangen zu unterscheiden sein kann. Jedoch auch,
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weil ein grundsatzlicher wertmagiger Unterschied zwischen der Totung auf Verlangen und
der aktiven Teilnahme an einer Selbstt6tung schwer festzustellen ist.®

B. Straflose Beihilfe und Totung auf Verlangen

. Ausgangspunkt der Abgrenzung

Der Ausgangspunkt fur die Straflosigkeit der Beihilfe ist die freiverantwortliche Selbstto-
tung. Diese féllt, weil gerade kein anderer Mensch getbtet wird, nicht unter die
§§ 211 ff. StGB.” So ist aufgrund des Grundsatzes der (limitierten) Akzessorietat die Teil-
nahme mangels Haupttat straflos.® Hingegen stellt die T6tung auf Verlangen eine strafbare
Mitwirkung am Tod des Opfers dar. Sie ist ein von § 211 StGB und § 212 StGB selbststan-
diger® und privilegierender Tatbestand.'® Diese Privilegierung ist darin begriindet, dass das
Unrecht der Tat nach § 216 StGB auf Grund des einwilligungséhnlichen To6tungsverlan-
gens herabgesetzt ist.!! Die Wirksamkeit der Einwilligung, also die Anerkennung des
Todeswunsches als autonome Entscheidung, fuhrt bei Vollzug durch Dritte zur Strafbar-
keit, wahrend die Beihilfe zur Umsetzung der gleichen Entscheidung nicht ponalisiert
wird.*? Die strafbare Fremdverletzung mit Einwilligung des Individuums stellt damit eine
Ausnahme von der grundsatzlichen Disponibilitéat individueller Rechtsgiter dar.™ Eine sol-
che Selbstverfiigungsbeschrankung ist besonders erklarungsbedurftig.*

Il. Ratio des § 216 StGB

Zur Begrundung dieser normativen Differenzierung werden im Schrifttum verschiedene
Erklarungsansatze verfolgt, die § 216 StGB eine Legitimation verschaffen sollen.®

1. Uberindividuelle Erklirungsansitze

Ein Ansatz stellt zur Begriindung des § 216 StGB auf die UnverauRRerlichkeit des Rechts-
guts Leben ab.!® Der Sinn des § 216 StGB sei darin begriindet, dass der Gesetzgeber
aufgrund der existenziellen Bedeutung des Todes eine Delegation des Vollzuges an andere
nicht zulassen wolle.!” Das Bekenntnis des Grundgesetzes zu den unverauRerlichen Men-
schenrechten soll diese Idee stiitzen.*® Dies ist aber nicht Giberzeugend, da Art. 1 Abs. 2 GG
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keine Aussage Uber die Zulassigkeit eines Grundrechtsverzichts trifft, sondern nur auf den
Umstand verweist, dass niemand von vornherein auRerhalb der Menschenrechtsordnung
gestellt werden darf.*®

An den Rang des Rechtsguts Leben kniuipfen auch Tabubrucherwégungen an, deren Ver-
treter durch das strikte Verbot aktiver Totungen das Leben aller schiitzen wollen, indem sie
den Respekt vor dem Leben der Mitmenschen erhalten.?’ Die Tabuisierung jeder Art von
Fremdtdtungen soll notwendig sein, um Ubergriffe auf das Lebensrecht solcher Menschen
zu verhindern, deren Schutz durch die Lockerung des Fremdtétungsverbots nicht in Frage
gestellt werden sollte.?! So wird das Selbstbestimmungsrecht des Sterbewilligen geopfert,
um jede Mdglichkeit einer unzuléssigen Fremdtotung auszuschlieen. Jedoch kann von ei-
nem tatsachlich bestehenden To6tungstabu in unserer Gesellschaft und Rechtsordnung nicht
gesprochen werden. Denn der Schutz des menschlichen Lebens ist nicht absolut und tritt
unter bestimmten Voraussetzungen hinter den Schutz anderer Interessen zurtick.?? So kon-
nen etwa Notwehr und Krieg die Totung anderer Menschen rechtfertigen.? Darliber hinaus
vermag der Schutz des Tabus keine ausreichende Grundlage fiir ein aufgeklartes rationales
Strafrecht darzustellen®* und miisste sich bei konsequenter Anwendung auch gegen andere
Formen der Sterbehilfe wenden.?

In eine dhnliche Richtung gehen die Beflirchtungen vor einem Dammbruch.?® Vertreter
dieser Auffassung sehen in der ausnahmsweisen Zulassung aktiver Fremdtétungen die Ge-
fahr, dass das Prinzip der begrenzten Ausnahmefélle zu einer Praxis der Tétung auBerhalb
dieser Grenzen fiihren kann.?’ Diese Erwagungen sind jedoch empirisch nicht belegt®® und
konnten genauso auf die Straflosigkeit der Suizidbeihilfe angewendet werden.?® Auch die
Sorge um Beweisschwierigkeiten,* die damit zusammenhangt, dass das Opfer den Be-
hauptungen des Téaters nicht mehr widersprechen kann, vermag nicht zu Uberzeugen.
Beweisprobleme sind allgemeiner und technischer Natur im ganzen Strafrecht und kénnen
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nicht die Grundlage einer Strafrechtsregelung darstellen.®! Dariiber hinaus widerlegt die
allgemeine gerichtliche Erfahrung etwaige Behauptungen.®

2. Individuelle Erklarungsansatze

Teilweise werden Erwagungen zur Autonomie des Suizidenten angefiihrt.®® Die Ponalisie-
rung der Totung auf Verlangen soll Zweifel an der Ernsthaftigkeit des Tétungswunsches
verhindern.® Dem liegt die Annahme zugrunde, dass fiir die T6tung durch sich selbst eine
hohere Hemmschwelle Gberwunden werden muss als bei der Totung durch einen Dritten.®®
Nur die eigenméchtige Uberschreitung der Hemmschwelle des eigenen Selbsterhaltungs-
triebes konne die Zweifel an der Entschlossenheit des Sterbewilligen beseitigen.*® Diese
Uberlegung ist aber nicht komplett tiberzeugend, denn es erscheint zumindest moglich,
dass die Einschaltung Dritter ein Indikator fiir eine defektfreie Willensbildung sein kann.
So kann die Kommunikation mit einem Dritten eine tiefgreifende Reflexion der Sterbens-
griinde notwendig machen, denn der Sterbewillige wird den Beteiligten regelmalig davon
Uberzeugen mussen, ihm behilflich zu sein und muss dabei zwangslaufig den Zweckzu-
sammenhang Uberdenken.®” Uberlegungen zur Hemmschwelle mdgen vielleicht die
Unterscheidung zwischen Fremd- und Selbsttétung im Ausgangspunkt erkldren, konnen
sie aber nicht mit letzter Sicherheit begriinden.

Ein weitere Ansicht sieht in der Einwilligungssperre einen Ubereilungsschutz.®® Der Sui-
zident soll vor einer voreiligen Beendigung seines Lebens geschiitzt werden, die dadurch
erfolgt, dass der Sterbewillige im Affekt einen Dritten um seinen Tod bittet und so Opfer
seiner Ubereifrigen Entscheidung wird.*° Dieser Ansatz kann jedoch nicht erklaren, warum
es keine Ausnahmen fiir die Falle gibt, in denen keine Ubereilte Entscheidung vorliegt.*
Ein Ubereilungsschutz diirfte nur eine zeitlich begrenzte Einwilligungssperre vorsehen, die
Ausnahmen vorsieht, sobald festgestellt wurde, dass keine Defizite in der Willensbildung
des Sterbewilligen vorliegen.*?
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3. Zwischenergebnis

Die Erklarung der Einwilligungssperre ist in der Unterscheidung der T6étung auf Verlangen
von der straflosen Suizidbeihilfe zu finden.** Die tberindividuellen Ansétze richten sich
auch gegen die Beihilfe und kénnen die Unterscheidung nicht erklaren. Auch wenn die
individuellen Ansitze kritisiert werden, stellt die ihnen zugrundeliegende Uberlegung der
Gefahr einer unfreien Toétung* die einzige befriedigende Antwort auf die Asymmetrie
dar.* Bei einer Fremdtotung kann der Tater nicht mit Sicherheit einschatzen, ob der Ster-
bewillige in der Lage ist, ernstlich tber sein Leben zu verfiigen.*® Zwar kann der Gehilfe
dies auch nicht mit Sicherheit, jedoch ist die Gefahr aufgrund einer Fehleinschatzung bei
der Totung auf Verlangen groRer als bei der Beihilfe. Die untergeordnete Rolle des Teil-
nehmers und die eigenstandige Umsetzung der Tat sind verlassliche Indikatoren fir die
Autonomie des Suizidenten. Das fihrt dazu, dass die Gefahr einer unfreien Tétung, bei
einer durch einen dritten ausgefiihrten Tétungshandlung, plausibler Ausgangspunkt fur die
Unterscheidung sein kann. Die Einwilligungssperre des § 216 StGB knupft an die vom Ge-
setzgeber getroffene Abwégung an, welche die Gefahr der Beeintrachtigung des Lebens
durch defizitare Verfiigungen im Verhaltnis zum Interesse des Individuums, den Todesent-
schluss selbstbestimmt umzusetzen, bei der Tétung auf Verlangen anders gewichtet als bei
der Beihilfe.*” Hierin ist eine wesentliche Parallele zu den klassischen abstrakten Geféhr-
dungsdelikten zu sehen,* welche ein typischerweise gefahrliches Verhalten unter Strafe
stellen, ohne dass im Einzelfall eine konkrete Gefdhrdung eines durch den Straftatbestand
geschiitzten Rechtsgutsobjektes gefordert wird.*® Bei der Tétung auf Verlangen ist das die
unwiderlegbare Vermutung der Gefahr einer unfreien Totung.>°

lll. Abgrenzung in der bisherigen Rechtsprechung

Die Rechtsprechung bemihte bisher zur Abgrenzung die objektiv-materiellen Kriterien der
Tatherrschaftslehre.> Fir die Beurteilung, wer das zum Tode fiihrende Geschehen als Téater
beherrscht hat, sei die Herrschaft tber den todesursachlichen Akt und der Gesamtplan der
Beteiligten maRgeblich.®> Zudem komme es darauf an, welche Bedeutung die Verfligung
des Getoteten ber sein Leben im Zuge der Umsetzung des Gesamtplans gewonnen hat.%
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Die Abgrenzung hange davon ab, ob sich der Sterbewillige in die Hand des anderen bege-
ben habe, oder ob er bis zuletzt tiber seinen Tod frei habe verfiigen kénnen.>*

C. Der Insulinbeschluss des BGH

Von dieser Abgrenzung hat sich der BGH in seinem ,,Insulinbeschluss® abgewendet.

I. Sachverhalt

Der 6. Strafsenat des Bundesgerichtshofes hatte tber die Revision der Angeklagten S zu
entscheiden.®® S kiimmerte sich seit vielen Jahren um ihren Ehemann R, der an einer Viel-
zahl von schmerzvollen Krankheiten litt. Als die Schmerzen Anfang 2019 immer
schlimmer wurden, dufRerte R vermehrt den Wunsch, zu sterben. Am 7. August 2019 litt R
an schwersten Schmerzen und &uRerte gegeniiber S ausdriicklich und ernsthaft, noch am
gleichen Tag sterben zu wollen. Er forderte S auf, ihm alle im Haus vorratigen Medika-
mente zu geben, welche er daraufhin eigenstandig einnahm. Danach forderte er die S
erfolgreich zur Injektion aller vorrétigen Insulinspritzen auf, um den Eintritt seines Todes
abzusichern. In den folgenden Stunden wurde R immer schwacher, schlief ein und verstarb.
Die zuvor eingenommenen Medikamente waren zwar ebenfalls geeignet, den Tod herbei-
zuftihren, doch war nur das Insulin fiir den Tod urséchlich.

Il. Kritik an der Gesamtbetrachtung

Fir den 6. Senat handelte es sich bei dem Verhalten der S um eine straflose Beihilfehand-
lung zum Suizid des R. Das Gericht grenzte hierbei nicht nach Maligabe einer
naturalistischen Betrachtung des unmittelbar todesursachlichen Aktes ab, sondern auf-
grund einer normativ wertenden Betrachtung der Tatherrschaft mit Blick auf das
Gesamtgeschehen. Danach beherrsche der Ehemann die Tat. Die Injektion des Insulins
durch S andere daran nichts, weil eine isolierte Betrachtung der Handlung dem Gesamtplan
nicht gerecht geworden wére. Danach wollte R in erster Linie durch die Medikamente ster-
ben, das Insulin sollte nur den Todeseintritt sicherstellen. So bildeten die Einnahme der
Medikamente und die Injektion des Insulins nach dem Gesamtplan einen einheitlichen le-
bensbeendenden Akt, tiber dessen Ausfilhrung allein R bestimmt habe. Denn R nahm die
Medikamente eigenstandig ein, wéahrend das Insulin durch S nur gespritzt wurde, weil es
R krankheitsbedingt schwerfiel. Es sei also schlussendlich nur dem Zufall geschuldet, dass
das Insulin seinen Tod verursacht habe, wahrend die Medikamente ihre tddliche Wirkung
erst zu einem spéateren Zeitpunkt entfaltet hatten.>® Das Gericht filhrte als weitere Argu-
mentationslinie aus, dass R das zu seinem Tod fuhrende Geschehen auch noch nach dem
aktiven Beitrag von S (Insulingabe) beherrscht habe, da er eigenverantwortlich davon ab-
sah, GegenmaRnahmen einzuleiten.’” Bei Beurteilung des Verhaltens der Beteiligten
anhand normativer Kriterien habe die S mangels Tatherrschaft nur straflose Beihiife zum
Suizid geleistet.

5 gafferling, in: Matt/Renzikowski, StGB, § 216 Rn. 13; Schneider, in: MiiKo-StGB, § 216 Rn. 37.
% Zum Folgenden BGHSt 67, 95.

5% BGHSt 67, 95 (Rn. 16 f.).

57 BGHSt 67, 95 (Rn. 17).
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Fur die Normativierung des Tatgeschehens durch eine wertende Gesamtbetrachtung spricht
vor allem das Ergebnis. Denn dieser Betrachtungsweise gelingt es, den durch Eigenbeitrége
unterlegten Gesamtplan so zu wirdigen, dass die Tragik von Selbsttétungsprozessen in
Zweierbeziehungen bertcksichtigt wird, ohne dass es zu einer Bestrafung des Ehegatten
durch die Abgrenzung mithilfe zu eng verstandener Handlungskategorien kommt.*® Auch
wenn man das Ergebnis flr Uberzeugend hélt, sind die zur Begriindung herangezogenen
Aspekte — die nichtkausale Einnahme der Medikamente und das Unterlassen eines Ret-
tungsversuchs — nicht unproblematisch.

1. Medikamente und Insulinspritze als Gesamtgeschehen

Der Senat ordnet die Gabe der Insulinspritze und die Einnahme der zu einem spateren Zeit-
punkt letal wirkenden Medikamente als einen nach dem Gesamtplan beabsichtigten
einheitlichen lebensbeendenden Akt ein. Danach war es dem Zufall geschuldet, dass die
Insulinspritze vor den Medikamenten die todliche Wirkung herbeiftihrte, wobei es den Ehe-
leuten nicht darauf ankam, welches der beiden Totungsmittel sich verwirklichen sollte.

Diese wertende Betrachtung fiihrt dazu, dass die tatsachlich fiir den Tod kausalen Insuli-
ninjektionen nach Auffassung des Gerichtes nicht fiir eine Fremdtdtung sprechen sollen.°
Es ist zumindest fraglich, inwieweit diese Ausfuhrungen mit der Kausalitatslehre vereinbar
sind, in denen Reserveursachen (Medikamente) in Fallen der hypothetischen Kausalitat un-
beachtet bleiben.®* So wird der Eindruck erweckt, dass die Kausalitat unerheblich sei.®?

Denkbar ware ein VVergleich mit der alternativen Mittéterschaft, bei der die Zufalligkeit des
Erfolgseintrittes nach dem Gesamtplan eine wechselseitige Zurechnung der Tatbeitrége er-
moglicht.5® Hierfir misste jeder Mittater ein gemeinsames deliktisches Ziel verfolgen,
wobei jeder die Mdglichkeit zur Vornahme der Ausfuhrungshandlung haben misste. Im
vorliegenden Fall handelte es sich aber nicht um rechtlich gleichwertige Ausflihrungshand-
lungen,® da sich einerseits die Medikamenteneinnahme als rechtlich erlaubter
Selbsttétungsversuch darstellte, wahrend die Verfolgung des Ziels in der Person der S die
Qualitat einer Fremdtotungshandlung hatte.%® Die Ausfiihrungshandlungen sind nicht be-
liebig austauschbar, eine Vergleichbarkeit ist nicht gegeben.

Im Rahmen der normativen Betrachtung versucht der Senat, die Bedeutung der Insulingabe
herunterzuspielen, in dem er darauf verweist, dass diese in der Vorstellung des R nur Si-
cherungscharakter haben sollte und somit fur das Totungsgeschehen von minderer
Bedeutung gewesen sei. Diese Begriindung Uberzeugt deshalb nicht, weil sie zu einer Ab-
grenzung anhand des Willens zur Tatherrschaft fihrt, obwohl der BGH subjektive
Merkmale fiir die Abgrenzung zwischen Selbst- und Fremdt6tung nicht mehr fir relevant

5 Saliger, MedR 2023, 222 (223).

% Murmann, ZfIStw 2022, 530 (532).

8 Murmann, ZfIStW 2022, 530 (532).

61 Seifert, HRRS 2023, 13 (15).

62 Grunewald, NJW 2022, 3021 (3025).

88 Murmann, ZfIStw 2022, 530 (532).

6 Murmann, Grundkurs Strafrecht, 8. Aufl. 2024, § 27 Rn. 64 ff.
8 Murmann, ZfIStW 2022, 530 (532).
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hélt.® Die Abgrenzung von Fremd- und Selbsttétung ist ein Problem des auReren Tatbe-
standes, fir den es regelmdRig unbeachtlich ist, welche Reserveursache spater
moglicherweise auch den Erfolg herbeigefiihrt hatte.5’

2. Begriindung der Tatherrschaft durch Nichtstun

Der BGH sah die Tatherrschaft nach der Insulininjektion bei R, da dieser davon absah,
Gegenmalinahmen einzuleiten. Die Gedanken, die der Begriindung der Tatherrschaft durch
den R durch das Nichtstun trotz Rettungsmaglichkeit zu Grunde liegen, sind nicht neu. In
Féllen des Unterlassens bei der Mdglichkeit des erfolgsvermeidenden Einschreitens wird
die Tatherrschaft dadurch begriindet, dass der Garant nach Eintritt der Bewusstlosigkeit
des Suizidenten als einziger den Eintritt des Todes verhindern kann und der Erfolg so allein
von seinem Verhalten abhéangt.®® Im vorliegenden Fall blieb der R nach der aktiven T6-
tungshandlung noch einige Zeit bei Bewusstsein. Die Mdglichkeit, in dieser Zeit den Erfolg
noch abwenden zu kénnen, kdnnte man als tatherrschaftsbegriindend ansehen, wenn man
es nicht fur entscheidend halt, wer den finalen Handlungsakt innehat, sondern wer den T6-
tungsprozess steuert.®

Dem Urteil lassen sich jedoch keine Feststellungen dazu entnehmen, inwieweit Rettungs-
maRnahmen noch erfolgversprechend gewesen waren. Denkbare Rettungsmadglichkeit
ware der Anruf eines Notdienstes gewesen. Aber ob der R noch in der kdrperlichen Ver-
fassung war den Arzt anzurufen und dieser auch rechtzeitig gekommen wadre, ist
ungewiss.”® Fir das Bestehen der Tatherrschaft wiirden verschiedene unberechenbare Fak-
toren wie die Konstitution des Opfers, die Wirkstoffkonzentration oder der Rettungsweg
eine Rolle spielen und zu zufalligen Ergebnissen fithren.™

Eine weitere denkbare Rettungshandlung des R ware gewesen seine Frau als Hilfsperson
einzuschalten. Dem wird aber entgegengehalten, dass nicht die Person Helfer sein kann,
von der die Tatherrschaft des Suizidenten abgegrenzt werden muss. Denn es geht gerade
darum, dass der Suizident das Geschehen beherrscht und nicht der Helfer.”? Ansonsten
ware jede Tétung auf Verlangen ein Suizid, solange das Opfer die T6tungshandlung noch
bis zum letzten Moment durch einen kommunikativen Akt hatte verhindern kénnen. Es
kommen deshalb nur Rettungshandlungen in Frage, die vom Téater unabhangig sind.” Dar-
tiber hinaus fallt es schwer nachzuvollziehen, wie der der Angeklagten ausgelieferte
Ehemann das zu seinem Tode fiihrende Geschehen beherrschen kann, in dem er davon
absah, die Angeklagte um Hilfe zu bitten.” Einer geschwachten Person, die an der

6 Murmann, ZfIStW 2022, 530 (532 f.).

67 Walter, JR 2022, 621 (625).

8 Hoven/Kudlich, NStZ 2022, 663 (668).
8 Hoven/Kudlich, NStZ 2022, 663 (668).
™ Walter, JR 2022, 621 (624).

" Franzke/Verrel, JZ 2022, 1116 (1118).
2 Walter, JR 2022, 621 (624).

73 Walter, JR 2022, 621 (624).

™ Gierok, GuP 2022, 190 (193).
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Schwelle des Todes kurz vor der Ohnmacht steht, eine Beherrschung des Geschehens zu-
zuweisen, wirkt auch aus diesem Grund befremdlich.”™

Gegen die Ubertragung der Grundsitze sprechen zudem die rechtspolitischen Folgen. Die
Begriindung der Tatherrschaft durch die Mdglichkeit der Unterbrechung eines tédlichen
Kausalverlaufes wirde eine Vielzahl von Féllen aus dem Anwendungsbereich der Vor-
schrift fallen lassen. So wirden nur noch tberraschend durchgefiihrte Fremdtétungen dem
§ 216 StGB unterfallen.”® Das wiirde den Straftatbestand praktisch bedeutungslos ma-
chen.”” Tendenziell lieRe sich so jede Tétungshandlung in eine straflose Suizidteilnahme
umdeuten, soweit das Opfer eine Selbstrettungsmaoglichkeit besessen hat.”® Das Abstellen
auf die Rettungsmaglichkeit stellt daher keine tiberzeugende Begriindung dar.

Ill. Vereinbarkeit mit der ratio des § 216 StGB

Die Entscheidung miisste zudem mit der ratio legis zu vereinbaren sein. Wenn man die
ratio so versteht, dass § 216 StGB eine T6tung wegen eines nicht mit letzter Entschlossen-
heit gefassten und geauBerten Sterbewunsches verhindern soll,”® dann wiirde der Suizident
bei Betrachtung des Gesamtgeschehens seine Letztentschlossenheit dadurch unter Beweis
stellen konnen, dass er eigenhandig eine potenziell todliche Handlung vornimmt.?° Eine
spater erfolgte, nur zur Absicherung dienende kausale Tétungshandlung des Dritten lasst
dann keine Zweifel an dem durch eigenes Handeln zum Ausdruck gebrachten Sterbe-
wunsch des Suizidenten.8! So wiirde die Einnahme der Medikamente dazu fiithren, dass R
seinen Sterbewunsch hinreichend ausgedriickt hat und die Handlung der S vom Schutz-
zweck nicht mehr umfasst ware. Folglich kdnnte in Fallen, in denen ein Suizident durch
die Vornahme einer eigenhdndigen Tétungshandlung seine Selbstentschlossenheit mani-
festiert, eine teleologische Reduktion des Tatbestandes anzunehmen sein.®? Die
Entscheidung wére mit der ratio legis vereinbar.

Diese Uberlegungen wiirden aber verkennen, dass § 216 StGB bereits die abstrakte Gefahr
einer unfreien Tétung verhindern will. Die Beurteilung dieser Gefahr ist mit der Unter-
scheidung zwischen Tdétung auf Verlangen und strafloser Beihilfe erfolgt. Die als
unwiderlegbare Vermutung ausgestaltete Strafvorschrift stellt jede Fremdtétung unabhén-
gig von der Gefahr einer unfreien Totung unter Strafe. Es handelt sich damit um eine vom
Gesetzgeber festgestellte spezifische Gefédhrdungslage, die — vergleichbar mit einem abs-
trakten Gefahrdungsdelikt — nicht teleologisch reduziert werden kann.®® Die Entscheidung,
sich durch einen Dritten toten zu lassen, wird dem R damit unabhé&ngig von seiner

75 Pauli, HRRS 2022, 281 (282).

" Herzberg, JuS 1988, 771 (772); Schneider, in: MiiKo-StGB, § 216 Rn. 48.

" Franzke/Verrel, JZ 2022, 1116 (1119 f.).

8 Saliger, MedR 2023, 222 (223).

™ Dreier, JZ 2007, 317 (320); Hoven/Kudlich, NStZ 2022, 663 (667); Roxin, NStZ 1987, 345 (348).
8  Franzke/Verrel, JZ 2022, 1116 (1119).

8 Hoven/Kudlich, NStZ 2022, 663 (667).

8 Murmann, ZfIStW 2022, 530 (537).

8  Kraatz, in: GS Trondle, 2019, 595 (609); Schneider, in: MiKo-StGB, § 216 Rn. 8.
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Autonomie verwehrt.?* Es kommt nicht darauf an, ob R seine Letztentschlossenheit
dadurch unter Beweis stellte, dass er eigenhandig eine potenziell tddliche Handlung vor-
nahm.

D. Fazit

Die Entscheidung ist weder mit der ratio legis vereinbar, noch ware eine teleologische Re-
duktion zuléssig. Darliber hinaus leidet die Begrindung des BGH an dogmatischen
Ungereimtheiten. Die wertende Gesamtbetrachtung fiihrt dazu, dass der Tatbeitrag der S
als Beihilfe angesehen wird. Das (iberzeugt genauso wenig, wie eine Tatherrschaft durch
Unterlassen anzunehmen.

Der Insulin-Beschluss hebt die Schwierigkeiten hervor, die bei der Abgrenzung der Tétung
auf Verlangen von der Suizidhilfe bestehen. Es wird deutlich, dass der Insulin-Beschluss
von Erwégungen geleitet ist, deren Notwendigkeit aus den Schwachen des § 216 StGB re-
sultiert. Das gesamte Totungsgeschehen wird durch die Selbstbestimmung des R gepragt.
Zweifel an seiner Autonomie bestehen insbesondere wegen der selbststandigen Einnahme
der letal wirkenden Medikamente nicht. Eine wertende Betrachtung legt es nahe, das Ver-
halten der S als Beihilfe zum Suizid anzusehen. Aus moralischer Perspektive macht es
kaum einen Unterschied, wer schlussendlich die kausale Todesursache gesetzt hat, wenn
sich das Geschehen als Ausdruck eines freiverantwortlichen Suizides dargestellt hat. Auch
wenn es die Moral vielleicht anders gebietet, bestraft die Vorschrift des § 216 StGB jede
durch einen kausalen Tatbeitrag verursachte fremde Totung auf Verlangen. Dieses
Fremdtétungsverbot gerat, wie es der Insulin-Fall des BGH deutlich zeigt, an seine Gren-
zen.

Die Spannungen, welche aufgrund der Kollision des § 216 StGB mit dem Recht auf selbst-
bestimmtes Sterben auftreten, sind uniibersehbar. Dieses von
Art. 2 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG umfasste Recht, dem insbesondere seit der
jungsten Entscheidung des BVerfG® ein besonderer Wert zukommt, setzt den zwingend
zu wahrenden Entfaltungsraum autonomer Selbstbestimmung fest.2® Die Entscheidung,
sich durch einen Dritten téten zu lassen, wird dem R unabhangig von seiner Autonomie
verwehrt.8” Dieser mittelbare Eingriff in das Grundrecht auf selbstbestimmtes Sterben®® ist
in Fallen, in denen die Gefahr von Autonomiedefiziten nicht besteht, verfassungsrechtlich
besonders fragwirdig. Die aktuelle Fassung des § 216 StGB, die seit (iber 150 Jahren im
Wesentlichen unverandert geblieben ist,® wird diesen Anspriichen und den Erfordernissen
einer modernen Gesellschaft nicht mehr gerecht. Die héchstrichterliche Herangehensweise
ist ein methodisch nicht iberzeugender Versuch angesichts einer aus der Zeit gefallenen,
reformbedurftigen Rechtsvorschrift eine gerechte Entscheidung zu treffen. Sie verdeutlicht
welchen Herausforderungen eine im Einzelfall gerecht anmutende Abgrenzung

8  Kunze, medstra 2022, 88 (92).

8 BVerfGE 153, 182.

8 BVerfGE 153, 182, Rn. 278.

87 Kunze, medstra 2022, 88 (92).

8 Lindner, NStZ 2020, 505 (507).

8  GroRe-Vehne, T6tung auf Verlangen, 2005, S. 4.
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gegenubersteht und weswegen die Abgrenzung der Tétung auf Verlangen von der straflo-
sen Beihilfe zum Suizid eine der umstrittensten Fragen des materiellen Strafrechts darstellt.



